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Is Rampf im Jahre 1854 feine Einleitung zu dem Judas- 

brief jchrieb, konnte er über diejen jagen, daß „derjelbe 
unter allen neutejtamentlichen Büchern am wenigiten bearbeitet 
worden jei und jeit längerer Zeit gar Reine literarijche Be- 
achtung gefunden habe”. Dies jtimmt zwar heute nicht mehr, 
denn eine ganze Slut von Kommentaren, Einleitungen, Theo- 
logien, bejonderen Abhandlungen und Aufjäßen haben ſich mit 
ihm und dem von uns danebengeitellten 2. Petrusbrief be- 
ſchäftigt. Wenn es fih auch nur um den Kleinen Judasbrief 
und den 2. Petrusbrief handelt, über den Luther ausdrücklich 
urteilt: „So ijt’s eine unnötige Epijtel, unter die Hauptbücher 
zu rechnen“, es jind doch Schreiben, die ein weitgehendes 
Interejje auf fi gezogen haben, ja dasjelbe wohl nod 
weiterhin in Anſpruch nehmen dürften. 

Denn die darin enthaltenen und fi daran anknüpfenden 
größeren Probleme haben ihre Löjung noch nicht gefunden. 
Dies kann man jchon an den nicht nur verjchiedenen, jondern 
einander oft völlig widerjprehenden Ergebnijjen merken; be- 
gegnen wir ja beim Durchſehen der Literatur über die Briefe 
ebenjowohl dem Urteil, daß hier zwei Männer der Urgemeinde 
zu uns reden, wie dem, daß die Seit der Briefe ji zwar 
niht ganz genau firieren, aber doch mit ziemlicher Sicherheit 
für die Jahre 150-180 n. Chr. angeben ließe. Steht doc 
neben der Behauptung, daß es ganz Rlar jei, daß Judas der 
frühere und 2. Petri der jpätere fei, der jenen benuße, die ent- 
gegengejeßte, die auch von einer ganzen Reihe bedeutender wiljen- 
ichaftlicher Namen getragen ijt, daß der frühere 2. Petri von dem 
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kürzenden Judas ausgejchrieben worden ſei. Noch immer hat 
der Streit keine Löſung gefunden, ob 2. Petri wirklih als ein 
einheitlihes Werk aufgefaßt werden könne, ob Kap. 2 u. 3 
eine innere Einheit bilden, oder ob fie bloß mehr äußerlich 
von einem Redaktor zwar aus irgend einem Grunde, aber 
ohne bejonderen Sinn nebeneinandergeitellt, bezw. zujammen- 
gearbeitet jeien. Und nun erjt gar die Urteile in betreff der 
Häretiker. Da ſpricht der eine von praktijhem Unglauben 
und einzelnen Sehltritten, der andere von ausgebildeten gnojti= 
ihen Syitemen. Hier werden jadduzäilche Irrtümer gefunden, 
dort heidniſche Irrlehren feſtgeſtellt. Da foll es ji} nad) den 
einen um erjte Regungen der gnojtijchen Bewegung handeln, 
während andere bejtimmt erkennen wollen, daß dieje Be— 
wegung ſchon über ihren Höhepunkt hinaus iſt und die be— 
ginnende Ratholiihe Kirche hier zu Worte kommt. 

Aus diefen mannigfahen noch vorhandenen Problemen 
joll nun die folgende Unterjuhung nur eins, wenn auch wohl 
das wichtigſte herausgreifen, nämlich das der Irrlehrer, die in 
den beiden Briefen vorausgejegt werden. Und dieje Teil- 
abhandlung kann vielleiht einiges Liht auch auf andere 
Sragen werfen und zugleich einen Beitrag zu den Einleitungs= 
fragen!) der Briefe bieten. 


1) S. Anlage 1 S. 141. 


I. Abſchnitt. 
Dorfragen. 


1. Charakterijtik der Derfaffer. 


he wir uns an die eigentlihe Arbeit machen können, 

gibt es noch einige Dorfragen zu erledigen, von deren 
Löſung erjt die Möglichkeit einer weiteren Forſchung über die 
Briefe abhängt. Sunädhjt kommt da das Urteil über die Der- 
fajjer unjrer Briefe in Betradt, über ihren Charakter, ihre 
Begabung und Urteilsfähigkeit. Nicht nur le&tere wird nämlich 
bezweifelt, jondern auch ihr guter Charakter in Srage geitellt. 
Wir müſſen uns daher zunächſt genau verjichern, daß wir hier 
nicht auf jandigem Grunde bauen, und uns klar werden, ob 
wir den Autoren glauben und trauen dürfen oder nicht. 

Es lohnt fich, einige typiſche Dorwürfe zufammenzuftellen. 
Da tadelt Mayerhoff: Unklarheit, Gedankenarmut, Mattigkeit(!), 
Kälte (!!) des Derfaljers des 2. Detri, der „jeine Ermahnungen 
ſpärlich hinjtreut und jeine Stoffe von außen her zujammen- 
juht” (160/1). Meiſt wird den Derfafjern ein „erbaulicher 
Ton” vorgeworfen und damit dann die Meinung verbunden, 
fie redeten „jo im allgemeinen”, „zu Nuß und Srommen 
der Lejer”, aber ohne konkreten Anlaß, jo daß wir ihre Worte 
nicht etwa vollwertig bei einem Bilde der Irrlehrer verwenden 
könnten. Dies ijt 3. B. die Anſchauung Holgmanns: „Das 
ganze Gemälde in Kap. 2 wird aber den Sündern zum 
Schrecken, den Srommen zur Belehrung und Erbauung ent: 
worfen“ (529); oder Kühl jagt: „Wir jehen darin eine er- 
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baulihe Erpektoration des Derfallers zu Nuß und Srommen 
feiner Leſer“, „das dritte Beifpiel in 2. Petr. 2, 14 iſt jehr 
breit und behaglich mit gleichſam pajtoralem Ton ausgeführt" 
(343/4). Liegen hierin erjt leiſe Anklagen, die hindurchklingen 
durch Ausdrücke wie „erbauliche Erpektoration“, „den erbau= 
lihen Lichtitrahl aufleuchten laſſen“ (Knopf 290), die mitunter 
auf nicht allzu liebevollem Derjtändnis für die Briefichreiber 
beruhen, jo wird von andern Sorjchern ganz deutlid ausge- 
iprohen, daß viele Dorwürfe in den Briefen künjtlih, ja un— 
gerecht erhoben werden. Knopf hält es für möglih, daß in 
Judas und 2. Petri, was bei den kirchlichen Dertretern für 
erlaubt angejehen wurde, bei den Keßern als jchnöde Gewinn- 
ſucht ausgelegt wird (320). Schwegler wirft es dem Derfaljer 
des 2. Petri vor: „Er bekämpft den Gnojtizismus ganz von 
jener allgemeinen, oberflählichen Anjhauung aus, deren Boden 
die kirchliche Polemik nur ſelten entjchieden verlajjen hat” (502). 
Und daneben jtellt ſich Hollmann, der den Ton „kirchlicher 
Keßerpolemik findet, die in erjter Linie das Grauen der Rird- 
li) Frommen vor den Derlorenen weckt“ (576). 

Nun wäre ja noch die Möglichkeit offen, daß dies be- 
rechtigterweile auf Grund der tatjächlichen Derhältnijje gejchähe. 
Aber daß dies nicht gemeint ijt, beweilen andere Ausjagen, 
die direkt die Anklage der unmotivierten Bejhuldigung und 
Karikierung der Gegner erheben. So jagt derjelbe Theologe 
im Anſchluß an 2. Petr. 2, 10, wo ihm der Sujammenhang 
nicht Rlar ijt: „Dafür ſucht der Verfaſſer durdy ein paar 
kräftige Ausdrücke feinem Unwillen Luft zu madhen. Es ent- 
ſpricht der geringeren Durdhlichtigkeit eine teils erbauliche, teils 
vergröbernde Ausmalung” (589). Ja, er ijt fi nicht ficher, 
ob hier „das rechte Maß nicht erheblich überſchritten“ wird. 

Unter diejen Umjtänden wären wir mit unjrer Unter- 
ſuchung jchleht dran, wenn wir den Worten und Ausführungen 
der Derfaljer gar keinen Glauben jchenken könnten; dann wäre 
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es uns unmöglich, ein Bild der Irrlehrer zu entwerfen, wenn 
etwa der Autor des 2. Petri jo vorgegangen wäre, wie es ſich 
einige voritellen, daß er die Gegner von Kap. 3 habe bloß- 
itellen wollen, indem er „einfah”, d. h. ohne wirklidhe Be- 
rechtigung das zweite Kapitel mit feinen jchrecklichen und ab— 
Ihreckenden Zügen voranitellt. Knopf greift ihn mit dem 
Dorwurf an, daß er nur „mit drohender Scheltrede auf die 
Gegner losgegangen jei" (204). Haenlein erwägt den Ge— 
danken, ob der Derfaljer nicht die ganze Ausführung über 
Verachtung der Engel „bloß beijpielsweije zur Bejchämung der 
Irrlehrer, welche die Ehrfurdt gegen die Obrigkeit verlegten, 
gebrauht habe“ (275). Das würde er in einer mehr als 
mißverjtändlichen Weije getan haben! Holtzmann moniert, daß 
man erjt Kap. 3, 1 plötzlich merke, daß die Irrlehrer in Kap. 2 
„überhaupt nur behufs Einführung der Parujieleugner da 
waren” (527). „Es it, als ob fein Zorn ſich nicht genug 
tun Bann, jchwere Dorwürfe über die Gegner zu häufen.“ 
Bei joldher Anſchauungsweiſe wundert einen die Bemerkung 
kaum mehr, daß „auffallenderweije die eingejtreuten Bemer- 
kungen, bei Lichte betrachtet, eigentli gar nicht zu dem 
übrigen Gedankeninhalt pajjen” (504). Und die jelbjtverjtänd- 
lihe Solge ijt es dann, daß der 2. Petribrief „keinen jtreng 
einheitlihen Swek” hat (Harnak). „Der Verfaſſer hat alle 
möglichen Gedanken, die ihm wichtig waren, unter die Auto- 
rität des Petrus gejtellt” (469). Ihre ſchärfſte Sormulierung 
finden dieſe Anklagen jedody in dem neujten über unjere 
Briefe erjchienenen Werk, das von einem „Typus anſpruchs— 
voller Hilflofigkeit” fpricht (Knopf 255). 

Damit hätten wir ein wenig erfreuliches Bild von unſern 
Briefjchreibern; nicht nur ungejhickt und untauglid zu ihrer 
Aufgabe jind fie. Es mangeln ihnen alle jhriftjtellerijchen Fähig— 
Reiten, aber leider auch die moralijchen Dorausjeßungen für 
ihre Tätigkeit. Was ihnen und der Kirhe paßt, dürfen ſich 
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dennoch nicht die Gegner erlauben. Damit dieje recht jtark 
kompromittiert werden, find alle von allen Seiten herbei- 
gejchleppten Anjchuldigungen gut. Und ihr Machwerk wird 
noch unter angejehenem Namen für die wahre Gemeinde 
herausgegeben. Wahrlich, wenn dies alles jtimmte, müßte 
man von einer Betrachtung der Briefe, wie wir fie vorhaben, 
von vornherein abjtehen, und dürfte diejelben nicht als Quellen 
für eine Unterfuhung verwenden! 

Aber natürlicher- und glüclicherweife hat es aud nie an 
Forſchern gefehlt, die zur Dorfiht und Mäßigung geraten und 
eine liebe- und verjtändnisvollere Art, auf die Derfajjer ein- 
zugehen, empfohlen haben. So fagt v. Dobſchütz in jeinem 
Bud über die urchriftlihen Gemeinden auf S. 7: „Wir haben 
keinen Grund, an der Aufrichtigkeit des Berichterjtatters zu 
zweifeln“, wie wir leicht viele Namen und Stellen häufen 
könnten zum Beweis dafür, daß weitgehend danad) verfahren 
it. Ja, einige von den oben zitierten Derfajjern empfinden 
wohl jelbjt, daß fie zu weit gehen und vielleiht ungerechte 
Anklagen erheben, wenn etwa Knopf an einer Stelle erklärend 
die Bemerkung einfließen läßt: „Der heftige Ton der Polemik 
kennzeichnet die Größe der Gefahr” (322). Und Haenlein hebt 
andrerjeits den „Ernſt hervor, womit gegen die Irrlehrer ge— 
eifert wird”, ferner „die fihtbare Beziehung auf damals wich— 
tige Religionsbedürfniffe” (274/5), wie ebenfalls Schwegler 
einlenkt und zugefteht: „Aber an irgendwelde zeitgejchichtliche 
Erjheinung oder Zeitrichtung muß der Derfaljer des Briefes 
doch gedaht haben; es iſt undenkbar, daß er ganz ins Blaue 
und Ungewiſſe hinein polemijiert hat” (500). 

Aber damit ift ein gewiljer Argwohn noch nicht bejeitigt 
und eine Sicherheit noch nicht gegeben. Wir müſſen der Srage 
jahlich noch etwas nähertreten. Sehen wir zunächſt einmal 
zu, worin die ungünjtigen und harten Urteile begründet find. 
Soviel ‘ich jehe, in zweierlei: 1. Man vermißt eine fihtbare 
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Einheitlichkeit, eine elegante Darjtellung, neu auftretende Ge— 
lihtspunkte, Ronjequenten Fortſchritt und einen ſtreng logijchen 
Gedankengang. 2. Man nimmt Anjtoß an dem Derhalten des 
Autors gegenüber den Irrlehrern: er polemijiert nicht richtig, 
itellt die Gegner nicht jo ausführlich dar, wie man es gern 
möchte; er bejchreibt jie nicht und diskutiert nicht gründlich 
mit ihnen. Dafür häuft er Beſchuldigungen auf Beſchuldi— 
gungen, ſchließlich jogar unberedhtigte, da die berechtigten bei 
jolcher Kampfmethode eben nicht reichten. 

Wenn der Mangel an Einheitlichkeit, bejonders im 2. Petri, 
getadelt wird, wofür wir ja oben jchon einige Beijpiele zitierten, 
jo feien ihnen zunädjt nur einige entgegengejeßte zur Seite 
gejtellt, die uns eine andere Stellung zu unjern Schreiben offen 
lajien. Da jpriht 3. B. Thierſch von einer „Einheit des 2. 
Petrusbriefs”, „deilen feinjte Beziehungen alle nad, einem öiel 
tendieren” (275). Huther findet, daß „ein Klarer, feiter Ge- 
dankengang durch das Ganze geht”; und jchlieglich fei noch 
Brücners gedacht, der in bezug auf Judas feit überzeugt ift, 
daß man „ſchwerlich bezweifeln kann, daß Inhalt wie Anlage 
des kleinen Sendjchreibens ſich jtreng in ſich zuſammenſchließt“ 
(115). Dies mag vorläufig genügen, da dieje bejonders für 
2. Detri jehr wichtige Srage weiter unten uns noch ein- 
mal bejhäftigen und erjt dann ihre Löſung finden wird.!) 
Gehen wir hier zunächſt kurz auf den mehr formalen Dorwurf 
ein, daß der Verfaſſer des 2. Petri ein „im Stile ungeübter 
Mann” fei. Mögen wir auch das lange Kapitel De Dictionis 
Judae colore et genere, das Laurman an den Schluß jeines 
Buches jtelt und in dem er die Eleganz, Selbjtändigkeit, 
Klarheit des Stiles preift, nicht unterjchreiben, mögen wir es 
vor allem nicht auf den 2. Petri anwenden können: darauf 
kommt es nicht an. Aus folher Beobachtung darf man einem 


1) S. S. 68 ff. 
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Autor aber auch überhaupt keinen Dorwurf machen; auf dies 
Sormelle wird es ihm jelbjt auch wohl nicht angekommen ſein. 
Das waren Schranken, die in feiner menſchlichen Individualität 
begründet lagen, wobei vielleicht noch die Schwierigkeit und 
Neuheit der Aufgabe mitgewirkt haben. Ebenjowenig trägt 
ein andrer Anjtoß aus," daß nur der eine oder andere Zug in 
2. Petri wirklidy neuen Stoff biete (vgl. Knopf S. 236). Das 
hat fich der Verfaſſer ja auch gar nicht als Ziel gejeßt; er 
will die Chrijten bewahren. Weder will er ein jtilijtiich her- 
vorragendes Schriftſtück liefern, nocy fortwährend etwas Neues 
bieten; dagegen die Gemeinde will er retten; deshalb jchreibt 
er, und darum jchreibt er jo ausführli, umjtändlih und 
wuchtig; feine Triebfeder iſt aud) keineswegs Haß gegen die 
Seinde, jondern Liebe zu jeinen Sreunden. 

Weiterhin tadelt es Knopf und mander andere, daß 
unjere Briefjchreiber nicht ſcharf logiſch und ſyſtematiſch dächten 
(S. 268; vgl. Windiſch zu 2. Petr. 1, 5-7). Nun hat es ſich 
zwar ſchon vor längerer Zeit Spitta vor allem angelegen jein 
lajjen, die Ehre der Derfaller in diefem Punkte zu retten und 
lie als logiihe Denker zu erweilen. In feinem ausführlichen 
Werk hat er jic die erdenklichite Mühe gegeben, dies zu be- 
weijen, indem er überall „die bejte Ordnung“, den jchöniten, 
itreng konzinnen Aufbau herauszuftellen verjuchte; dabei iſt 
er niht nur mit der größten Genauigkeit, jondern auch mit 
liebevollem Derjtändnis zu Werke gegangen und hat mander 
Stelle zur richtigen Auffajjung verholfen. Aber jelbjt wenn 
ihm dies noch öfter gelungen wäre, jo daß man wirklich, über- 
zeugt wäre, jo müſſen wir uns hier vor allem fragen, ob wir 
überhaupt mit einem richtigen Maßjtab an die Autoren des N.T. 
herantreten. In intellektueller, logiſcher Beziehung find öfter 
den ſchätzenswerteſten und gerade praktiſchſten Perjönlichkeiten 
gewiſſe Grenzen gejeßt. Und Judas ſowohl wie 2. Petri haben 
doc eine durchaus praktijche Abzweckung; fie find zu veritehen 
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als „ſchriftliche Handlungen aus dem Gebiet der Seelenpflege 
und Seelenleitung” (Kaehler, Allgem. Mijj.-3eitihr. Bd. 21, 
S. 241 ff.), vgl. dazu Heinrici, der von eigenartigen Zeugnifjen 
aus der Millionspflege des Urchriſtentums redet. 

Dejjen müſſen wir uns nun aber im bejonderen bewußt 
jein, wenn wir noch auf den Dorwurf in bezug auf die Keßer- 
beitreitung eingehen. Scharfer Tadel ijt hier gerade laut ge- 
worden (vgl. S. 15). Wir jtehen auch hierin den Derfaflern 
zuerjt gänzlich indifferent, vorurteilslos "gegenüber; fie find ja 
doch Menjhen, über die wir von vornherein nichts Böjes 
willen, ja jie jind Chrijten, denen wir zunädjt nichts Un- 
wahres, Gehälliges zutrauen. Aber zwingt uns nit die Art 
ihrer Polemik ein anderes Urteil auf? Ich glaube nicht; 
vielmehr hat man auch hier wiederum von gewiſſen Doraus- 
jegungen aus Dorwürfe erhoben, die die Verfaſſer jelbjt gar 
nicht zugejtehen würden, und die auch wir nicht zugeben 
können. Sreilih, wenn man im Judas und 2. Detri die 
Karpokratianer bekämpft finden wollte, jo mußte man jtets 
ausjegen, daß dieje nicht recht deutlich dargejtellt, verjtändnis- 
voll behandelt und ordentlich widerlegt jeien. Aber wie, wenn 
weder dieje noch ein anderes der großen gejchichtlichen gnofti- 
ichen Sniteme gemeint find? Aber jelbit wenn es der Sall 
wäre und ausgebildete JIrrlehren im Hintergrund jtänden, 
wären dann nicht noch verjchiedene Möglichkeiten, ſich dagegen 
zu wenden, vorhanden? Gangbar wäre doch jowohl der Weg, 
daß nur Kurze Schlaglichter und beurteilende Bemerkungen 
auf die den Lejern ja bekannten Gegner fielen, daß Kurz ihr 
Tun und Treiben harakterijiert wird, daß der Hauptton da- 
gegen auf die Darjtellung und Verteidigung der in Betracht 
kommenden Glaubensjtüce fiele, daß nicht die Gegner be- 
kämpft und widerlegt, jondern die Anhänger gejtärkt würden, 


wäre diefer Weg nicht ebenjo gangbar wie der, den die 
Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVII, 6. 2 
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keber-beichreibenden und -beitreitenden Schriften der jpäteren 
Zeit einſchlagen? Sonderbarerweile haben viele Forſcher ſich 
mit viel mehr Liebe und Verſtändnis in die Irrlehrer hinein— 
verſetzt, haben ihnen nur das Beſte zugetraut und es nicht 
Wort haben wollen, daß ſie ſo ſchwere Anſchuldigungen wirk— 
lich verdienten; dagegen ſchoben ſie alles, was ihnen hierin 
zu weit zu gehen ſchien, den kirchlichen Schriftſtellern zu. Es 
muß aber auch hier wieder hervorgehoben werden, daß es 
dieſen an Verteidigern nie gefehlt hat; dieſe haben es betont: 
die Verfaſſer ſind ſcharf, aber nur ſo, wie die Verhältniſſe es 
erfordern, vgl. das Wort von Ewald: „Noch weit deutlicher, 
ja bis zum Ekel deutlich und doch nur ſo derb, wie die ab— 
ſcheuliche Sache ſelbſt es fordert“, ſind ihre Ausführungen 
(S. 91). 

Wie verſchieden die Urteilsweiſe über die Verfaſſer auf 
die einzelnen Sragen einwirken kann, dafür noch ein Beijpiel! 
Im 2. Detri fpielt die yrooıs, bezw. die Eniyvwooıs eine große 
Rolle, jo daß einige hier den Hauptbegriff des Briefs ge— 
funden haben. Dies ilt ſehr interejlant und charakterijtilch, 
jagen die einen; obgleich der Autor jolchen jchweren Kampf 
gegen die falſch verjtandene Gnolis hatte, ließ er ji nicht 
dazu verführen, die richtigen Momente, die in einer Schätzung 
der Gnoſis liegen, zu überjehen und zu verwerfen. Sein 
ganzes Streben ijt darauf gerichtet, diejen Begriff, der auch 
ihm ein zentraler ijt, in das rechte Licht zu ftellen und ihn zu 
den chrijtlihen Geboten und dem chriltlihen Leben in das 
rechte Derhältnis zu bringen. Wir beobachten hier eine be- 
wundernswerte objektive Schäfung desjelben in einer jo ge= 
fährlichen Seit; und wir werden bejtärkt in unjerm Vorſatz, 
diejem Verfaſſer vorurteilslos, ja vertrauensvoll entgegen- 
zukommen. 

Aber was wird aus diejem jelben Stoff bei einer andern 
Beurteilungsweije? Wie ftellt ſich diejes Saktum etwa Jülicher 
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dar? Er findet hier nur den Beweis dafür, daß der Schreiber 
des 2. Petri bei allem Haß gegen die Gnofis in ihren Haupt- 
fehler, die übertriebene Schäßung der Erkenntnis, hineingeraten 
lei (S. 206). Daraus kann man, ohne daß man viel Worte 
darüber verliert, erkennen, welche Bedeutung es hat, daß man 
ji) klar wird, wie man den Derfaljer eines Briefs einzuſchätzen 
hat. Handelt es ſich hier um verjtändnislofe, fanatijche Haſſer 
oder um treue Hirten der Gemeinden, denen die Liebe zu den 
Chriten, die Sorge um ihr Beil, aber auch der Ernit der 
Wahrheit die Seder in die Hand gedrükt hat?!) Es muß, 
wie für das übrige Tleue Tejtament, jo aud für Judas und 
2. Detri als Grundjaß aufgejtellt werden, daß man zwar nicht 
Rritiklos, aber vorurteilslos an fie herantritt und zunächſt davon 
ausgeht, daß ihnen getraut werden kann. Argwohn darf 
nicht das erjte jein; jondern wo man etwa Verdacht jchöpft, 
da hat man einen ganz genauen und vorjichtigen Beweis an- 
zutreten. 

Wenn man dieſer Anſicht iſt, kann man ſchon einmal die 
Briefe einer Unterſuchung zugrunde legen, ja man wird ihnen 
mancherlei entnehmen können. Und die Geſamtunterſuchung 
wird zugleich ein neues, ja das ſtärkſte Beweisglied für die 
Vorausſetzung werden. 


1) Es muß doch auch bedacht werden, daß eine Karikatur von 
Gegnern, denen alle möglihen Dorwürfe unmotiviert angehängt wären, 
diefe kaum getroffen, die Gemeinde ſchwerlich gerettet, und die Wahrheits- 
liebe in bedenklicher Weije untergraben haben würde. Übrigens erwägt 
Judas in D. 22 u. 23 (wo die dreiteilige Lesart mit fajt allen neueren 
Kommentaren [gegen MHejtle] vorzuziehen ijt; vgl. die Anm. auf S. 43) 
jelbjt mehrere Stufen und Arten, wie gegen die Gegner verfahren werden 
kann und fol. Es gibt Sälle, wo man dieje jelbjt zu gewinnen verjuchen 
darf und ſoll; aber es kann aud fein, daß von Derhandlungen nichts 
mehr zu erwarten ijt und dieje daher bejjer unterbleiben. Dann foll 
man nur die nody nicht Derlorenen bewahren; und in diejer Weije ver- 
fährt er jelbit. 


DE 
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2. Die „Katholizität“ der Briefe. 


Aber ehe wir an unfere Hauptfrage herantreten können, 
will ein neues, ſchweres, ja vielleiht jogar ſchwereres Bedenken 
unjern Schritt hemmen: es ift die jedesmal behandelte und ſtets 
wieder zu verhandelnde Srage nad der „Katholizität“ unjerer 
Schreiben. Es wird dadurd nämlich zweifelhaft, ob wir aus 
ihnen ein konkretes Bild von JIrrlehrern entnehmen können. 
Es wird dabei den Derfafjern eine ganz gute Abjicht bei ihrem 
Dorhaben zugegeben; aber es wird fraglich gemadht, ob es 
überhaupt jemals irgendwo ſolche Irrlehrer gegeben hat. Dies 
folgt eben aus der Behauptung: unjere Schreiben jind „Ratho- 
liihe” Briefe. 

Aber was heißt dies? Es iſt feit dem Anfang des vierten 
Jahrhunderts Sitte geworden, die ſieben nichtpaulinijchen Briefe 
(der Hebräerbrief wurde als paulinijch gerechnet) als „Ratho- 
liſche“ anzuſprechen (nach Bleek). Nun iſt dieje Bezeichnung 
nicht eindeutig, vor allem iſt fie es in früheren Seiten nicht 
gewejen. Bleek jelbjit erwähnt die Meinung, daß man die 
Bezeichnung oft wohl eben nur in dem Sinne gemeint habe, 
daß es fih um die nichtpauliniichen Briefe handle. Er zieht 
ferner die Deutung in Erwägung, daß „katholiſch“ inhaltlich 
im Gegenſatz zu „häretijh” aufgefaßt werden könne. Aber 
am weitelten verbreitet und bejonders in unjrer Seit jtets ge- 
meint ijt die Gleichung: katholiih = an die ganze Chrijtenheit 
gerichtet.) „Die Briefe waren demnach bejtimmt für die 
Chrijtenheit überhaupt”, jo ſpricht jich Bleek jpäter ſelber aus 
und fügt für Judas noch hinzu: „Der Brief Judä ijt eine 
eigentliche emıororn xasorıxn, gerichtet an die Gläubigen im 


) Swar wird hier mitunter ein Unterfchied zwijchen Judas und 
2. Petri gemacht (vgl. De Wette), wofür indes eigentlid} kein Grund ein- 
zujehen it. Wir können aud hier ruhig von den beiden Briefen ge- , 
meinjam handeln. 
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allgemeinen“, wie ebenjo auch der 2. Petri „ohne alle lokale 
Beſchränkung jei” (620). 

Diejen Sinn haben die meilten Theologen jeit dem Anfang 
des vorigen Jahrhunderts in obige Bezeichnung hineingelegt, 
bewußt damit verbunden und auch energiſch auf die einzelnen 
Briefe angewendet. Die weite Derbreitung der Auffafjung jei 
wieder durch einige Sitate belegt. So läßt Heinrici die katho- 
lichen Briefe „an eine unbegrenzte Lejerjchaft gerichtet” fein 
(73). Auch De Wette feßt bei 2. Petri’ voraus, daß dem Der- 
faſſer nicht (wie dem Judas) „eine bejtimmte Wirklichkeit vor- 
gejchwebt hat”, „jo Bann der Brief nicht als wirkliches 
Sendjichreiben entitanden fein” (77), und damit verbindet er 
den für unfere Abhandlung jehr interefjanten Schluß, daß er 
der Aufgabe enthoben jet, es überhaupt zu verjuchen, ein Bild 
der Irrlehrer zu entwerfen, wie er es bei Judas getan. 
Ewalds Charakterijtik lautet: „Ein offenes Sendfchreiben an 
die ganze Chriftenheit” (76), und auch Schenkel meint, daß 
die Schreiben abjichtlich allgemein, „unbejtimmt und vieldeutig” 
gehalten feien (502). Aus neuejter Zeit jei noch das Urteil 
von Knopf hierhergeitellt, der leugnet, daß ein bejtimmter 
£ejerkreis, jeien es jelbjt vier oder fünf Provinzen, gemeint 
jei. Der 2. Petri richte jih an die ganze und allgemeine 
Chriſtenheit. Denn „fie erſcheint als die der Würde des Brief- 
ichreibers angemejjene Lejerihaft(!)" (S. 246; vgl. Hollmann 
S. 575). Und Tülicher redet in feiner Ausdrucksweile von 
dem Brief als einem „in der Studierjtube ausgeklügelten 
Kunjtprodukt” (208).') 





ı) Zu erwähnen wäre noch, daß Arnaud die Allgemeinheit der 
Adrejje dahin einzujhränken verjudt, daß alle Jud&o-Chretiens gemeint 
ſeien (S. 91/2), während Hofmann umgekehrt den Judas für die „Heiden- 
chriſten überhaupt“ bejtimmt fein läßt. Andere Gelehrte, wie zulegt noch 
Windiſch, der jehr oft für ein Offenlafjen der Sragen iſt, glauben nicht 
entjcheiden zu können, ob der Brief „Ratholiih” oder „konkret“ iſt. 
Ebenjo vorjihtig ijt Trenkle, der das Konkrete jieht und doch meint: 
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Nun fügt Knopf dem obigen Zitat noch Hinzu: „Ein 
engerer Lejerkreis müßte in der Adrejje genannt fein, würde 
ſich auch an andern Stellen des Schreibens in bejtimmten 
Einzelnahhrihten, Grüßen, in der Nennung von Perjonen er- 
kennen lajien“ (203). Damit haben wir zugleid eine Be- 
gründung der Auffafjung der Briefe. Die meijten der ange- 
führten Sorjher berufen fich nämlich hauptſächlich oder meilt 
allein auf die allgemein gehaltene Adreſſe. Dieje lautet bei 
Judas: roig &v ID nargı nyannusvors xal "Inoov® Xguoro 
rernomusvog #Amrois und bei 2. Petri: zois Loorıuov mulv 
kayovow riorıv. Darin ijt allerdings keine nähere Begren- 
zung angegeben, auch das iſt zuzugeftehen, daß jpezielle Einzel- 
nachrichten und kleine Einzelzüge wie etwa im 2. Timotheus- 
brief fehlen, daß Reine Namen genannt und am Schluß Reine 
Grüße an fpezielle, namhaft gemachte Derjonen beitellt werden. 

Aber mit diefen Momenten ijt die Srage: ob „katholiſch“ 
oder nicht? noch nicht erledigt. Darüber haben die ganzen 
Briefe zu entjcheiden, in denen man alle einzelnen Stellen 
prüfen muß. Auf Grund folder Unterfuhung iſt es einigen 
Eregeten nun doch fraglich geworden, ob jie die „ganz all- 
gemeine Bejtimmung“ der Briefe aufreht erhalten können, 
oder wenigitens find fie auf Tatjachen gejtoßen, die ihnen zu 
denken gaben. Swar iſt ihnen die Katholizität noch die ſelbſt— 
verjtändliche Dorausjeßung, von der fie daher auch nicht ab- 
gehen; aber fie juhen die beobachteten konkreten und auf 
Einzelverhältnifje hinweijenden Gejichtspunkte damit in Ein- 
Rlang zu jeßen und jo zu erklären, daß fie wie Holgmann 
behaupten: „Judas ijt ein Sendjchreiben an die Chrijtenheit”, 
aber: „Das Bild der JIrrlehrer it von einem beitimmten 
Punkt aus aufgenommen“ (527). Ähnlich verjuht ſich Knopf 
mit den konkreten Einzelzügen abzufinden (212); doch fügt er 


„Es kann die allgemeine Adrejje auf eine allgemeine, die weiteite Be= 
jtimmung hinweijen (225). 
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noch hinzu: „Die Gefahr, die der Derfaller von einer be- 
jtimmten JIrrlehre ausgehen fieht, Rann ja nicht über die ganze 
Chrijtenheit gekommen fein” (212), worauf fi uns aber un- 
abweislich die Srage aufdrängt: Was jollte dann überhaupt 
mit den Schreiben bezweckt werden? Warum follen jie ſich 
dann an die gejamte Chrijtenheit wenden, d. h. „katholiſch“ 
jein ? 

Dann ijt es doch richtiger, nicht bei ſolcher Halbheit ſtehen 
zu bleiben und überhaupt von jener, gejchichtlic, fajt zu einem - 
Poſtulat gewordenen Auffajjung der Briefe als „katholiſcher“ 
abzugehen und von vornherein auch unfere Briefe von dem 
Grundjaß aus betrachten, den Lütgert für die Pajtoralbriefe auf: 
gejtellt hat: man muß alles von der Dorausjfegung aus ver- 
itehen, daß alle Einzelheiten ganz reelle, konkrete, gejchichtliche 
Deranlajjungen haben, und daß nichts rein theoretiih nad 
formalen Geſichtspunkten gejagt iſt (S. 46 ff.). 

Danach haben auch ſchon eine ganze Anzahl von Forſchern 
gejtrebt und Beweispunkte dafür gebradht. Zwar wird man 
nicht mit allgemein zugejtandenem Recht mit Mayerhoff auf 
2. Detr. 1, 12—17 und 3, 1 verweilen können, da dieje 
Stellen nur für die beweijend find, welche die Echtheit und 
Abfafjung durch Petrus jelbjt annehmen. Aber wir werden 
mit Nösgen vor allem auf die Irrlehrer hinweijen, die ſich als 
eine ganz konkrete Einzelgruppe erweijen (bezw. jih für uns 
im Sortgang der Unterjuhung erweijen werden), deren Auf: 
treten und Eindringen in einen bejtimmten Kreis dargejtellt 
wird. Er jagt: „Ein enkykliihes Schreiben will der Rleine 
Judasbrief keineswegs fein, da er gerade das Auftreten der 
D. 3 dharakterifierten Leute unter jenen als Motiv für feine 
brieflihe Ermahnung geltend macht“ (56). Mit bejonderer 
Gewichtigkeit und genauer Beweisführung ijt Spitta für dieje 
Gedanken eingetreten. Er bemerkt zunächſt auch jehr richtig, 
daß „daraus, daß die Bezeichnung der Lejer der lokalen 
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Näherbejtimmung ganz entbehrt, weder geſchloſſen werden 
kann, der Verfaſſer habe fich feinen Leferkreis nicht jo be- 
ſtimmt gedacht, wie der des 1. Petri, noch, er habe an „alle 
guten Chriften” fchreiben wollen“. „Hier muß der Brief jelbit 
entfheiden” (17). Und auch von dem Judasbrief erklärt er, 
daß „zwar die Lejer nicht nad ihrem Wohnjit bezeichnet 
find”, daß aber das Schreiben nicht katholiſch fei, „eine An— 
ficht, die übrigens durd) den ganzen Brief widerlegt” werde 
(S. 302). 

Im übrigen kann hier erwähnt werden, daß durch dieje 
Auffafjung weder ausgeſchloſſen wird, da etwa mehrere Ge— 
meinden oder ein ganzer Kreis von ſolchen in Betraht kommen 
könnten, nody daß anderjeits unjere Anjchauung umgeftoßen 
würde durch das Bekenntnis, daß wir nicht imjtande find an- 
zugeben, wo dieje etwa gelegen haben. Denn man mag 
Paläjtina, Syrien, Ägypten und zuletzt jogar Theſſalonich ge= 
nannt haben,!) zu einer Entſcheidung kann man nicht kommen, 
da die Gründe für und gegen jede einzelne Hnpotheje gleich 
unſicher find. 

Die Beziehung der Briefe auf ganz konkrete Derhältnijje 
wird ferner — um nod einige Namen anzuführen — von 
Jahmann, Brückner, Hofmann, Pfleiderer, Sahn, Barth be— 
hauptet. Kühl, der fie auf ganz bejtimmte chrijtlihe Kreije 
mit ganz jpeziellen Bedürfnifjen zugeſchnitten findet, verſucht 
jogar eine Erklärung für die Tatſache der jo allgemein ge- 
haltenen Adreſſe. Er vermutet, im Anſchluß an B. Weiß, daß 
die lokale Bezeichnung unterblieben ift, weil der Brief nur den 
Treugebliebenen in den betreffenden Gemeinden gelten wollte 
(300). Aber damit hat er wohl ebenjowenig eine überzeugende 
und befriedigende Löjung gefunden wie De Wette, der den 
Grund darin jucht, daß „die Warnungen, welche das Schreiben 


!) Lie. Dr. Elert, Die Religiofität des Petrus. 1911. 
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enthält, ihrer Gemeinde nicht zur Ehre gereiht hätten” (61). 
Darum habe der Derfafjer von einer näheren Angabe abge- 
jehen. Dielleicht können wir daran denken, daß ja ein Bote 
die einzelnen Briefe mitgenommen oder bejonders hinbefördert 
habe. Da war jegliche genauere Bezeichnung unnötig. Und 
da eben vielleicht oder wahrjcheinli mehrere Gemeinden in 
der gejchilderten Lage waren, ohne daß es jicher war, wo die 
Irrlehrer ihren Hauptangriff ausführen und ein bejonderes 
Seld ihrer Tätigkeit juchen würden, wäre es unzweckmäßig 
geweſen, bejtimmte Namen zu nennen. 

Es ijt im übrigen beim Durdlejen der Briefe unfchwer zu 
merken, daß bejtimmte Derhältnijje vorausgejeßt find, brennende 
Tagesfragen behandelt werden. Eine „Katholizität" der Lejer 
macht allein jchon die Anjchauung unmöglich, daß die Gegner 
„eingedrungen“ find (raosıaedunoaer) D. A. Damit werden ver: 
ſchiedene Kreiſe unterjchieden: folche, in denen die Gefahr ſchon 
bejtand oder gar jchon vorüber ijt, und folche, für die fie eben 
akut wird oder geworden ift. Serner muß hier noch einmal der 
Gelichtspunkt der „Abjonderlichkeit der Derirrung” (Barth) betont 
werden. Und jchlieglid) muß jchon hier ganz kurz und jum- 
mariſch darauf hingewiejen werden, daß nichts Schematijches 
in den Briefen begegnet: es werden nicht beliebige Dorwürfe 
irgendwelcher Art gehäuft; es fehlen jehr viele, ſonſt fait regel- 
mäßig auftretende Charakterzüge; auch die alttejtamentlichen 
Bilder und Beijpiele jind unter bejtimmten Gelichtspunkten 
ausgewählt und geitaltet. Sollte die Chrijtenheit im allge- 
meinen beeinflußt werden, dann hätte doch ein Normalbild von 
Häretikern gemalt werden müljen, wovon wir weder in Judas 
nod in 2. Petri etwas merken. Solcher weitejten Bejtimmung 
ſcheint uns außerdem die Kleinheit bejonders des Judasbriefs 
zu widerjprechen, der wohl jchon dadurch nicht geeignet war, ein 
allgemeines Sendjhreiben abzugeben. Er läßt ſich bejjer als 
Gelegenheitsbrief, als Warnungsjignal vor bejtimmten JIrr- 
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lehrern für bejondere Gemeinden erklären. Erjt wenn eine 
Auffaffung des Judas und 2. Petri als wirklicher Briefe, die 
auf konkrete Derhältnijje berechnet find, ſich als unmöglid) 
erweilen jollte, könnten wir eine Behandlung derjelben als 
„katholiſcher“ im gewöhnlichen Sinn zugejtehen. Aber zunädjt 
nehmen wir es als unſer Redt in Anſpruch, zu verſuchen, von 
jener erjten Anjchauung aus ein Bild zu entwerfen, und aud 
hier wird, wie bei dem Urteil über die Derfajjer, die Gejamt- 
betradhtung die Entjeheidung fällen. 


I. Abſchnitt. 
Die JIrrlehrer. 


3. Quellenmäßige Erhebungen aus dem Tert. 


eßt können wir uns an das eigentlihe Thema, die 
J Darſtellung der Irrlehrer, machen. Es iſt mit Abſicht 
zuſammenfaſſend geſagt: Die Irrlehrer des Judas- und 2. 
Petrusbriefs. Dies bedarf jedoch ſofort einer kurzen KRecht— 
fertigung, in der das vorausgenommen und angedeutet wird, 
was die ganze Abhandlung ausführlich beweiſen ſoll, daß 
nämlich die beiden Briefe und auch die in ihnen bekämpften 
Irrlehrergruppen ſo eng zuſammengehören, daß eine gemeinſame 
Betrachtung möglich, ja geboten iſt. An eine eingehende 
Stellungnahme zu den äußerſt verwickelten Einleitungsfragen 
kann hier nicht gedacht werden; vor allem ſoll ja unjere 
Unterfuhung abjichtlicy nicht ſich auf eine feite Stellungnahme 
zu denjelben aufbauen, jondern als ganze einen Beitrag dazu 
liefern (vgl. S. 115). Daß die beiden Briefe eng zujammen- 
gehören, geht ja ſchon aus ihrem literariihen Derhältnis 
hervor, wobei bejonders Judas und 2. Petri 2 jo jtark ver- 
bunden find, wie Raum andere Stücke des Neuen Tejtamentes. 
Ohne direkte literariihe Derwertung des einen durch das 
andere ilt der Tatbeitand nicht zu erklären. Es erjcheint 
auch nicht notwendig und berechtigt, die Briefe zeitlich zu jehr 
zu trennen.!) 

1) Einzelne bejonders wichtige Sragen werden im weiteren Derlauf 
noch gejondert behandelt, über das „Wann“ der Abfafjung wird ein 


bejonderer Teil folgen (vgl. S.115 ff.). Eine kurze Sujammenfafjung der 
Einleitungsfragen fiehe Anlage 1 und Anlage 2. 
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a) Direkte Ausjagen. 


Wir wenden uns zunächſt der widhtigjten Kategorie von 
Stellen zu, in denen zwar keine Beſchreibung, gejchweige denn 
ein vollitändiges Bild der Gegner vorhanden ijt, in denen 
aber eine ganze Menge direkter Angaben gemacht wird. 

Wir hören da in Jud. A von aveßels, ıyv Tod Yeor- 
ruov yagıra ueranıdevreg eig doehyeıav xal Tov uovorv deonornv 
xal »vuorov nucv ’Inoovv Xoıorov apvovusvoı. ähnlich redet 
2. Detr. 2, 1 ff. von wevdodıdaoxaroı, olrıyes 7T@0E10480v01V 
aipeosig anwleiag, xal ToV ayooaouvra wvrovg deonornv 
aevovusvor . . . xal moAhol 2&axoAovdnoovoı avıav Taig 
aosAyelaıc. 

Serner Jud. 8: odroL evunvıabousvou (ef. TupAög, uvw- 
netwv 2. Petr. 1, 9) odoxa uv utalvovow, xugiörnta Ö8 
agerovow, do&as de BAnopnuovow und 2. Petr. 2, 10: oriow 
vaoxog Ev Enıdvuia uıaouod mogsvouEvovg xal KXUVQLoTnTog 
xatapgovovvrus. ToAuntal wvdadeıs, dögag 0V ToEuovow 
Piaopnuovvres. 

Judas 12: & are ayanaıs buav omıkades ovvsvmyoV- 
usvoı apoßws neben 2. Petr. 2, 13: 7dovnv myovuevoı ınv &v 
NUEOG TOVp7V, onlkoL zal uwuol, EVrovpwvrss &v Tals anaraıg 
MUTWV Ovvevwyovusvor dulv, opFaluovg Exovreg uoryalidog.... 
dersabovres wvxas Kornoixtovg, xaodlav ysyvuvaouevnv nleo- 
veßiag Eyovres. Hierher gehört gleih noch 2, 3: xal & 
nheovesin nAaorols Aoyoıg vuas Eumogevoovrer und Jud. 16: 
Iavuabovres no0üoona wpelstiag xapıy. 

Dem Anfang diejes leßten Derjes: ovroi zioım yoyyvoral 
ueupiuorgoı, ara Tag Emigvulag aurwv nogevöuevor (Cf.D. 18), 
xal TO oToua avımv Aalel üneooyxa entipriht 2. Petr. 2, 18f.: 
UnEDOYxa yao UATaIoTnTog PYeyyouevor deAealovomw &v Enı- 
Iyulaısg oagxog avelyelaıs Tovg OAlywg amopeiyovrag , 


ENevdeoiav wvrois Enayyerkousvor. 
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Schließlich kommt nodh in Betraht: Jud. 19: anodıo- 
oibovrss, Yuyıxoi, nveüua um &yovres, ed. aud) noch: Tov ano 
ca0x0g Eonılmusvor yırava (D. 23). 

Aus 2. Peir. 1, 9: An99 kaßwv Tod xagagıound Ta» 
naar avrov auagrıov. 1, 16: osvopıousvor uödoLr cf. 2, 3: 
nkaorol Aoyoı, jowie lebtens 3, 3: &rsvoovraı En’ 2oyarwv Tav 
nus0wv Ev Zunayuovr Lumaistar xara tag idieg Enıdvuiag 
KUTWV nOGEVOLLEVOL. 

Durch dieſe Sujammenjtellung haben wir ſchon eine 
ziemliche Anzahl von Zügen, wie fie für die Gegner charak— 
teriftiih jind. Wir münzen ſie noch nicht aus, wollen aber 
der Überjichtlichkeit halber die Stichworte herausheben, wie: 
aoe)ysıa, Enıdvuie, Kvoıorntog Bkaopnuelv, bosus xutapooveiy, 
uneooyrxa Aarslv (bez. pIEYyEoFaı oder Eizvdeoiav Enayyeh- 
reo9aı), wozu bei 2. Petr. noch: Zuzuisraı hinzukäme. In 
beiden Briefen ijt ferner von einem agveroduı Tov xUgLov die 
Rede, worauf wir erjt jpäter genauer zurückkommen. 

Nach beiden Reihen von Stellen bejteht noch eine Ge— 
meinjchaft zwiſchen den Häretikern und der Gemeinde, was 
für Jud. durh D. 12 und für 2. Detr. durh 2, 13 be- 
wiejen- iſt. 

Die Gegner leben übel, lajjen bejonders ihrer Begierde 
freien Spielraum und juhen ihre Habjucht zu befriedigen; aber 
fie reden auch übel: fie fchmeicheln den Reichen, reden ihnen 
nady dem Munde, juchen fie unter betörenden Worten aus= 
zunußen; jelbjtbewußt treten fie auf als die Geijtträger, die 
Sreien, und führen hochtönende Worte im Munde. Sie klagen 
über ihr Schickjal, wohl aud) die Stellung in der Gemeinde. 
Und wie fie auf diefem Punkt überhebend gegen die Menſchen 
find, zeigen fie ſich hochmütig, ja läjternd gegen überirdilche 
Weſen. 

Dies bisherige Bild läßt ſich ganz kurz in zwei Worte 
zuſammenfaſſen: aosAysıa und EisvIeoia. Jenes charakteriſiert 
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ihr Tun und Treiben und jtellt zugleich ein Ziel dar, nad * 
dem ſie vor allem und mit allen Mitteln ſtreben; dieſes 
beleuchtet ihr Reden: Freiheit von den Engeln, Freiheit unter 
den Menſchen, Freiheit vielleicht nach 2. Petr. 1, 9 aud von _ 
Sünden, Sreiheit für das Sleiih und die Begierden. (Der 
genauere Beweis für das Sujammennehmen von Judas und 
2. Petri wird fpäter angetreten werden‘).,) Nach 2. Petri 
verbindet ich damit noch ein Leugnen der Parujie. Dies alles 
it exegetih und inhaltlid” verhältnismäßig einfach oder 
wenigitens geklärt, bis auf eine Stelle: Jud. 8 und. 
2. Detr. 2, 10: Das Läjtern der Engel. Über dieje Stelle 
müjjen wir uns gleidy hier einige Klarheit zu verjchaffen 
ſuchen, da in bezug auf fie eine überaus große Mannigfaltig- 
Reit von Anfchauungen vertreten wird. 

Die verſchiedenſten Dermutungen find ausgejprochen worden: 
1. xvororns geht auf Gottes oder Chrijti Herrihaft; dosar = 
gute Engel. 2. Beide Ausdrücke find auf gute Engel zu be- 
ziehen, oder 3. xvororns auf gute, doscı auf böfe, und A. 
beidemal jind böje Engel gemeint. 5. it auch die Deutung 
von xvororns auf Herrihaft überhaupt, bzw. die politijchen 
Machthaber aufgetaucht; und endlich haben einige noch einen 
Unterjchied zwilchen Judas und 2. Petri machen wollen. 

Die 5. Auffafjung, wo zvorörns = alles, was Herr ijt, 
fein joll, ijt oft vertreten worden und hat zunächſt etwas 
Einleuhhtendes. Im Anjhluß an Erasmus und Calvin erklärt 
3. B. Grotius: »vowörns hie de hominibus (= omnes in 
imperüs positi) (1155), oder Semler: leges ergo simul omnes 
humanas spernunt, und weiterhin redet er von einem: omnes 
xvgiovs abicere. 81, ebenjo Laurman: simpliciter magistratus 
humanos indicatos arbitror. S. 65. 

In neuejter Zeit findet diefe Erklärung Reine Dertreter 


1) S, 75 ff. 
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mehr ; da hat man, wie früher etwa Ewald, mehr an Gott, 
feine Herrihaft oder „Herrheit” (wie Ewald S. 89 überjett) 
gedaht. In diefem Sinne jprechen fih auch Kühl und Knopf 


. aus; fie „verachten das erhabene Wejen des Herrn (Gottes 
oder Chriſti)“ S. 295; ja Knopf erwägt, ob darin angedeutet 


"IB 


it, daß die Irrlehrer vom Gott des Alten Tejtaments nichts 
wiſſen wollten: S. 227; aber das wäre doc mehr als dunkel! 
Nun entſchließt ſich Knopf auch nicht unbedingt für diefe 
Auslegung; denn jo „simplieiter“, wie’ Laurman einjt meinte, 
it die Srage niht. Es bieten ſich nämlich noch eine ganze 
Anzahl anderer Möglichkeiten. Indem nämlich im 2. Gliede 
von dosaı die Rede ijt, die im allgemeinen auf „Engelmädte” 
bezogen wurden, juhte man aud das 1. Glied in diejer 
Richtung zu verjtehen. Denn man kann wohl jagen, daß 
zvgröorns = Inbegriff aller Herrihaft etwas recht abitrakt 
und mehr modern gedacht iſt, als aus dem Sinne der alten 
Derfaljer des Judas- und 2. Petrusbriefes heraus; und wenn 
Gott oder Chrijtus hätten gemeint fein follen, jo hätte das 
Wort xvoros ſelbſt wohl näher gelegen. Darum ijt man gern 
der Spur gefolgt, auf die man durch doscı gelenkt worden 
war, und hat auch bei xvorornzos an Engel gedacht; bejonders 
ausführlih find die Unterjuhungen von Spitta, die dieje 
Möglichkeit bejahen (auch Hofmann war dafür). Auch mir 
ſcheint damit die rechte Löfung geboten, daß xvororns ſich auf 
irgend eine hohe Engelklafje bezieht.*) 

Aber nun beginnen die Schwierigkeiten wieder von neuem. 
Sollen wir an gute oder an böfe Engel denken? Sollen wir 
die Ausdrücke auf beide Arten verteilen? Oder ijt eine Ent- 
ſcheidung gar nicht weiter nötig, da nichts darauf ankommt? 

Es ijt zunächſt ohne weiteres zuzugejtehen, daß jih ein 
jehr guter Sinn mit einer hier vorliegenden Erwähnung von 


1) Aud Knopf ſcheint die Deutung auf eine Klaſſe des Engeljtaats 
„Sehr erwägenswert” zu jein. S. 227. 
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guten Engeln verbinden läßt. Wir haben im übrigen Brief 
ja nit bloß ein Übertreten des Gejees, jondern müljen eine 
Sreiheit annehmen, die das Geſetz als ſolches verwirft; nun 
werden allgemein Engel als die Dermittler und Hüter des Ge— 
jeges angenommen. Daß dieje von derartigen Antinomiiten, 
£ibertinijten verachtet, 'geläftert und ihres Anjehens entkleidet 
wurden, würde ſehr gut in eine Gejamtcdarakterijtik paſſen. 
Ohne Furcht vor der Macht der Engel (vv ro&uovoıv) über- 
ichreiten fie die Gebote, ja dokumentieren ihre völlige Un- 
abhängigkeit durch Läjterworte. 

Aber der Sufammenhang im Judasbrief, der auch für den 
davon abhängigen 2. Petri wichtig ift, ſcheint mir für die 
Deutung auf böſe Engel zu jprehen. Bier joll D. 9 
ganz offenbar eine Erläuterung hinzufügen; das Derhalten 
der JIrrlehrer wird verglihen mit der Handlungsweije des 
Erzengels Michael, und von diefem wird ausgejagt, daß er 
nicht einmal den dıaßorog bejhimpft und geläjtert habe. Don 
hier aus hat ſchon Bengel treffend zu dos bemerkt: angelos 
eosque peccatores, ja er denkt bei »verorns jogar an den 
princeps spirituum lapsorum (zu 2, 10). Dieje direkte Par- 
allele wird der Stelle eher gerecht, daß nämlich, wenn ein jo 
mächtiges Wejen, wie der Erzengel, Reine Läjterung des böjen 
Geijtes auszujprehen wagte, die Dermejjenheit der Irrlehrer, 
die troßdem die böfen, ſataniſchen, mächtigen Engel jchmähen, 
um jo ungeheuerlicher erjheint. Man hat nämlidy auch jo 
argumentiert: Wenn Michael nicht einmal den Teufel läjterte, 
wieviel jchlimmer iſt das Derhalten der Irrlehrer den guten 
Geiſtern gegenüber, wobei jedoch der ganze Gegenjat, der der 
ipringende Punkt und als ſolcher recht wirkjam wäre, ein- 
getragen ilt. 

Und die Verachtung und Läjterung der böfen Engel, der 
Dämonen, des Teufels fügt ſich auch gut einem Bild der Irr— 
lehrer ein, wie wir es bisher kennen. Zum Teil haben die 


447] —— ©: 


Gemeindechriſten den Libertinijten wohl den Dorwurf gemadtt, 
fie jeien mit ihrem Tun und Treiben. dem Satan und feinen 
Helfern verfallen; das wollen fie aber nicht zugeben und 
„läjtern”. „Dies beitand wohl darin, daß fie gegenüber dem 
Dorwurf, in ihrer Unfittlihkeit diaboliihen Mächten verfallen 
zu jein, dieſe als gänzlicy ohnmädtige Wejen verjpotteten“ 
(ogl. Kühl S. 314). Furcht kannten jie ja überhaupt nicht, 
erklärten jogar laut, der wahre Geiſtes-Menſch müſſe diejelbe 
ganz überwunden haben; daher kann von einem „‚zogusır“ 
nicht die Rede fein. Dielleiht haben fie ji auch auf die 
hohen Erkenntnijje des Gnojtikers berufen, der aud) die Engel- 
welt durchſchaut, die Rangordnungen und Namen kennt, die 
Stihworte hat, jo daß die Seele bei ihrem Wege zum Himmel 
niht aufgehalten werden kann. Die Irrlehrer erforjchten die 
Tiefen des Satans, bejhäftigten fi) in ihren Gedanken und 
Spekulationen damit; fie richteten ſich danach in ihrer Praris 
und übertraten alle Gebote und machten furdtlos alle Aus- 
jchweifungen mit. 

Alſo aud) von hier aus ijt ein Derjtändnis der Stellen 
durchaus möglich; das Herrenbewußtjein, das ſich in dem Der: 
halten gegen die „pſychiſchen“ Chrijten, gegen die Gemeinde- 
ordnung ausſprach, kehrt wieder in ihrer Stellung zur Engel- 
welt. Durch den ZSujammenhang erjcheint die Deutung auf 
böje Engel als näherliegend. 

Das Typiſche und für die Irrlehrer Charakterijtijche ijt 
jedoch wohl mehr die Tätigkeit des aderelr, XoTapooveiv, 
Braogpnueiv; die Srage nad dem Objekt derjelben kommt erit 
in zweiter Linie in Betraht; ob es gute oder böje Mächte 
find, trägt nicht allzuviel aus; das iſt um jo widtiger, als 
Windijch bei einem „non liquet“ anlangt und eine Entſcheidung 
auf Grund des Quellenbefundes nicht zu treffen wagt. Und 
- au; Knopf meint: „Man darf vielleicht überhaupt die jcharfe 


Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVII, 6. - 3 
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Scheidung: gut oder böje nicht an die Dorftellung von den 
do&cı heranbringen” (S. 228). 

Die ganze Srage der Engelläjterung, die uns jo fremd- 
artig und fernliegend anmutet, hatte zur Seit der Entitehung 
der Briefe eine viel größere Bedeutung, da man ſich jehr viel 
mit den Engeln abgab. Man lebte in und mit einer Engel- 
welt, erforjchte die geheimnisvollen Mamen!), unterjchied Rang- 
ordnungen und Klaſſen; viele Naturerjcheinungen wurden direkt 
auf Engel zurückgeführt; und der Geitirnglaube hing eng mit 
dem Engelglauben zufammen. Die ororyer« (vgl. 2. Petr. 3, 10) 
als Elementar-?) oder Gejtirngeifter kommen ja auch im 
2. Detri vor. 

Es wurde ferner der Unterjchied von gut und böje auf 
die Engel angewandt; die guten wurden geehrt, aber aud 
vor den böjen hatte man Ehrfurdt bezw. Surdt, da man 
ihren Einfluß fürchtete. 

Sür den Judasbrief kann nod) darauf hingewiejen werden, 
daß der Derfalier das Henochbuch, indem er es zitiert, auch in 
feinen Gemeinden als bekannt und angejehen vorausjeßt. 
Darin gerade treten die Engel jehr hervor. Ein ganz jpegieller, 
feiner Sug iſt es nun, daß Judas D. 14 u. 15 ein Sitat aus- 
wählte, in dem als jicher hingejtellt wird, daß der Herr zum 
Gericht mit den Engeln kommen wird. Diejer ug kommt aud) 
ſonſt im Neuen Tejtament vor,’) aber hier erhält er dadurd 


1) Dgl. Pfleiderer Bd. 2, S. 12. Danach waren die Ejjener verpflichtet, 
neben den Schriften ihrer Sekte auch die Namen der Engel zu bewahren 
(ovvyrnonyosıv = geheimhalten). 

2) Dieje Deutung hat Spitta bejonders ausführlich bewiejen (S. 260 
bis 272). Sür den Beweis verwendet er vor allem das Henohbud, 
unter Heranziehung von Kol. 2, 16 und Gal. 4, 9. Dielleiht iſt dann 
aud in 2. Petr. 2, 10: Aus,oovrea. die richtige Lesart und nicht das be— 
quemere, meijt anerkannte: Ausyjoeraı. 

:) Su vergleihen iſt: Matth. 16, 27; 25, 31; Mark. 8, 38; 
Apokalmpje 12, 7 u. a. 
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bejondere konkrete Bedeutung, daß gerade die mißachteten und 
verjpotteten Engel dem Herrn helfen werden, das Gericht zu 
halten über die «osßeis für alles, was fie geredet haben, 
(oxAnoc) und alles, was fie getan. 

Dies war klug und wirkjam ausgefuht, um die Chrijten 
zu bewahren, daß jie nicht das Treiben der Irrlehrer nach— 
ahmten. 


b) Antithetifche Stellen. 


Aber vorläufig gilt es, allen Stoff zu fjammeln; und 
damit kommen wir, nachdem die direkten Ausjagen genannt 
jind, zu einer weit größeren dahl, aber auch viel jchwieriger 
zu behandelnden Gruppe von Stellen. Schon bei dem erjten 
Durdlejen der Briefe fällt jedem ein apologetijcher oder pole= 
miſcher Ton auf. Jener erjte Ausdruk jollte bejagen, daß 
alle Ausjagen, bejonders aber 3. B. alle Ermahnungen, fowie 
die hinzugefügten Begründungen nicht von ungefähr hier jtehen, 
jondern der Derteidigung und Bewahrung der Gemeinde und 
ihrer Güter an den Punkten dienen jollten, wo ein Angriff auf 
diejelben unternommen ijt. Andere haben von „polemijchen” 
Stellen geredet und damit zugleih wohl richtig heraus- 
empfunden, daß die Aktivität und der Eifer unſerer Brief- 
ichreiber beifer zum Ausdruck gebradht wird. Jedoch ijt diejer 
Ausdruk infofern nicht glücklich, als es ſich nicht um direkte 
Polemik und Keberbejtreitung handelt. Alle die nun zu be- 
ſprechenden Stellen tragen einen ſtillen Gegenjaß in id, 
und zwar im Unterjchied von den direkten Ausjagen des 
vorigen Paragraphen einen verjteckten indirekten. Oft hat 
man auch ſchon ein ironijches Moment darin hervorgehoben. 
Dielleiht wäre es angebracht, von einem „antithetijhen 
Charakter” diefer Stellen zu ſprechen. Denn antithetijch 
find fie gejchrieben, da Gegner bekämpft werden, antithetijch 
find fie aber auch oft gebildet, mitunter jogar die einzelnen 
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Wortbegriffe jo gemünzt. Als die Derfajjer ihre Briefe ſchrie— 
ben, dachten fie jtets an die Gemeinden, die bedroht wurden, 
an die Seinde, von denen dieje Bedrohung ausging. Jeder 
Gedanke, den fie faßten und niederjchrieben, war leßteren ent- 
gegengejegt, mochten jie nun deren Anſicht hinjtellen, abweijen, 
mochten fie Ermahnungen geben, die feſt, jiher und als un= 
umgänglidy hingeſtellt wurden, mochten jie Vorwürfe der 
Gegner umkehren, zurückgeben und damit am jchlagenditen 
abweilen. In den Köpfen der Derfajler jteht neben jedem 
Begriff fjofort fein Gegenſatz, was jih hier wohl geſchichtlich 
erklärt, da in der Gemeinde, die von chriltlichen Irrlehrern 
bedroht wurde, diejelbe Situation vorhanden war. In inters 
eilanter Weiſe können wir jogar noch verfolgen, wie ſich dies 
jogar in den Wortbildungen widerjpiegelt oder wenigjtens in 
ihrer Auswahl. Da jtehen nebeneinander die zvosßeis und 
die aosßeis; das Gejeb, der vonos, wird übertreten und ver- 
worfen von den avöuoıs; leider zeigen jidy neben den oryoıxroı 
die aormoızror; dies Könnten wir noch weiter fortführen, 
brauchen es aber deshalb nit zu tun, da eine ganze Anzahl 
von Beijpielen weiter unten ausführliher zu beſprechen ilt. 
Bier jeien nur noch ähnliche Bildungen aus beiden Briefen 
aufgezählt: aosAns, apoßws, antaoros (Jud.), &Ieouwog, 
auasog, ahoyog, Adıros, Konıkog, auWunTos, apwvog, ayvoslv 
(2: Petr.). 

Ein bejonders tnpilches Beijpiel, wie Judas feine Aus- 
jagen „antithetijh” meint und bildet, wird uns in D. 19 ge- 
boten. Da wird von den Gegnern die Bemerkung gemadt: 
Yoyıxoi, mveiua un Eyovres. Nun haben fic, dieje natürlich 
nicht jelbjt als „Pſychiker“ bezeichnet. Ja, aber wie kommt 
der Berichterjtatter dazu, fie mit diefem Namen zu belegen ? 
Sit es ein Schmähwort, das ſich ihm gerade zufällig bot? Die 
nädjitliegende und hier fait allgemeine Erklärung geht dahin: 
der Derfaljer kehrt einen Dorwurf, der gegen die Gemeinde- 
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glieder erhoben ift, um. Es ijt über dieje geurteilt worden: 
ihr jeid nur Pſychiker; euch fehlt das veöua; erſt die 
Geijtesträger jind die wahren Chrijten. Dieje Anklage hatte 
die Gemeinde zu hören bekommen; ihr tritt Judas als Chrijt 
und als Autorität bewußt — und wir müfjen zugejtehen: mit 
Recht — entgegen, und zwar auf die Weile, daß er den Dor- 
wurf ſcharf umkehrt und jeinen Gegnern den wahren drift- 
lihen Geiſt abjpriht. So wird man der Stelle gereht und 
gewinnt für eine Skizze der Irrlehrer einige wertvolle Züge: 
den Anſpruch des Geijtesbejißes, ein damit verbundenes 
jtarkes Selbjtbewußtjein, das zur Überhebung und Ab- 
jonderung verführen kann. 

Bei ſolcher Betradhtungsweije bekommen die Kleinen Briefe 
ganz anderes Leben, und viel konkretere Züge entrollen jich 
vor unjern Augen. Stellen wir zum Beweis gleich noch eine 
andere Stelle hierher, die in ihrer Auffafjung jehr umitritten 
it. Was Laurman einjt jchon feititellte: De vocis potestate 
hoc loco parum consentiunt interpretes, das ijt jeither nur 
noch jchlimmer geworden. Ich meine Judä 8, wo der oben 
zitierte Ders über die JIrrlehrer eingeleitet wird durch ein: 
odroı Evunvıalöusvo.. Und daneben möchte ich 2. Petr. 1, 9 
itellen: J yag un NaQEOTIV Tavıu, tupAög Eotıy, uvonalor. 

Geht man die Kommentare, bejonders über obige Judas- 
itelle, durch, jo Kommen einem Dußende von Deutungen vor 
Augen. Warum werden die Gegner „Träumende” genannt ? 
Weshalb wird ihnen Blindheit und Kurzjichtigkeit vorgeworfen ? 
Da folgen die einen Bengel, der in feinem Gnomon die Stelle 
umjchreibt: „Somniis impuris et infusis agitati“; es jeien 
somnia, in quibus corpus polluitur, fie befleckten in wollüjtigen 
Träumen ihr Fleiſch (Hilgenfeld), jie vergingen ji im Traum: 
zuftand (Kitſchl), ſie waren wie Träumende geblendet von 
den Irrbildern der Sinnenlujt (jo Huther); oder Kühl bietet 
die Deutung: eingejchläfert, vom Sinnentaumel fortgerijjen. 
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Trenkle dagegen denkt an „einer üppigen Einbildung ent- 
iprungene Träumereien”. Arnaud will das tertium com- 
parationis darin jehen: comme les gens, qui r&vent, n’ont 
pas consciences de leurs actions ujw. Semler meint: Som- 
niis aguntur, quae dormientibus aceidere solet. 

Damit weilt er ſchon in eine Richtung, die auch oft ein— 
geſchlagen worden iſt, die uns einem rechten Verſtändnis näher 
bringt. Klarer iſt ſie von Ewald ausgeſprochen: „Da eigent— 
liche Träume hier ausgeſchloſſen ſind, ſo kann dieſes Wort 
(evvavıoböouevo) nur auf träumeriſche Gedankenſätze und 
Lehren diejer Leute, oder mit einem andern Wort: auf die 
falſche Gnofis derjelben hindeuten.” Dies wird richtiger jein, 
als wenn man mit dem katholijchen Kirchenlerikon folgert: ſie 
gaben ji törichten Träumen hin und leugneten, was ihre 
Sajlungskraft überjtieg. Die zweite Hälfte diejes Satzes ijt 
wohl eher in ihr Gegenteil umzukehren, wenn wir auch dieje 
Stelle antithetiih zu verjtehen verjuhen. Das Wort joll ja 
gewiß gegen die Häretiker gerichtet fein und dieje, recht ver- 
Itanden, bloßitellen bezw. entlarven. Aber kein unmotiviertes 
Schimpfen wird hierfür in Anwendung gebracht, jondern ihre 
tatſächliche Anſchauung wird kurz und deutlich beleuchtet und 
zugleich) abgetan. Sie wollen etwas Bejonderes daritellen; das 
haben wir jchon gehört; fie gründen diejen ihren Anjprudy auf 
ihren Geijt-Bejig, was wir aus Jud. 19 entnehmen konnten. 
Wie haben wir uns dies zu denken, was gibt ihnen der 
Geilt? Wir könnten es fait ſelbſt kombinieren, wenn wir es 
niht aus gejchichtlichen Beifpielen und aus andern Stellen 
unjerer Briefe (jiehe unten S. 43 ff.) wüßten: die rechte Er- 
Renntnis, die Gnoſis. 

Nun it die „Erkenntnis“ auc ein Hauptbegriff unjrer 
Briefe, befonders des 2. Petri, und ihm war die ganze geijtige 
Atmoſphäre günjtig, in der das Chriftentum jich damals be- 
fand. Mit ihm wird das Chriftentum kurz’ zujammengefaßt. 
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Dieje Erkenntnis, dies höhere, hellere Einfehen beanſpruchten 
die Gegner auch mit lauter Stimme. Dies können wir gerade 
den Worten „Träumer“ und „blind“ entnehmen, wenn wir 
dieſe antithetiich gerichtet und gebildet denken. Nicht Licht iſt 
bei jenen, jondern Sinjternis; fie find nicht die „Sehenden“, 
jondern die Blinden. Wenn fie glauben, mit klaren Augen 
die Wirklichkeit, ja eine höhere Wirklichkeit zu fehen, jo muß 
ihnen die bittere Wahrheit gejagt werden: fie träumen nur. 
Damit wäre wohl formell verjtändlich gemaht, wie der Der- 
faljer zu feinen Bezeichnungen gekommen ijt, damit ijt aber 
auch etwas Wejentlihes für unjere Irrlehrercharakterijtik ge- 
wonnen; denn wir lernen zugleich inhaltlich die Gegner als 
jolhe kennen, denen ihr Geijtbejig den Anjprud der höhe- 
ren Gnoſis und tieferen Erkenntnis begründet. Ja, der 
Ausdruß „Träumer” weit jogar noch auf einen ganz be- 
ſtimmten Punkt, daß es ſich nämlich vielleiht um Difionen 
und ekjtatiihe Sujtände mit ganz neuen Einbliken in un- 
bekannte Wahrheiten gehandelt hat. 

Dagegen hat der Derfafjer jowohl des Judas- wie Has 
2. Detrusbriefs einzufchreiten, da die Selbjtüberhebung der Irr- 
lehrer neben dem Dünkel, allein die Helljehenden zu fein, wohl 
dazu führte, den „Rirchlihen Glauben” zu veradhten. Darum 
werden die Briefichreiber jo jcharf, daß fie ſolche vernichtenden 
Ausdrüke heranziehen, die leicht als Karikatur verjtanden 
werden könnten, wenn man nicht die antithetiiche Bildung 
derjelben beachtet. Die Lejer mußten ja fofort merken, was 
gemeint war, da fie alle jene Anjprüche der Gegner kannten 
und hörten. Wie ein Scheinwerfer fiel jetzt plötzlich auf ſie 
das eine charakterijierende Wort. Und die Derfaller hatten 
das Recht zu ihrem Tun. Don einem bejonnenen und wirklich 
„SHriftlichen” Erkenntnisbegriff gehen fie aus und mejjen daran 
die gegnerijche Anjchauung. Sie betonen die Übereinjtimmung 
von Erkenntnis und Leben; jene muß frudhtbar gemadt 
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werden in bezug auf die fittlihen Aufgaben und Pflichten, 
und dies um jo mehr, je höher die Erkenntnis bezw. der Anz 
ſpruch auf diefelbe ilt. 

Sür die Irrlehrer können wir daraus noch den Zug ent- 
nehmen, daß fie die Reinigung von den Sünden vergaßen,!) 
es leicht mit diefen nahmen, daß ſie die „Helljehenden, Gno— 
itiker” waren, die jogar eine höhere Welt viſionär durch— 
ihauten (vgl. auch S. 51). 

Auch eine andere Stelle können wir hier gleich behandeln, 
die oft Anftoß erregt hat und mit ein Anlaß war, den Der- 
fafjer und feine Kampfmethode herabzufegen: es kommt Jud. 
10 in Betradht, wozu eine genaue Parallele in 2. Petr. 2, 12 
vorliegt. Iſt hier nicht wirklich die Grenze des Seinen, Kon 
ventionellen, aber auch die des Erlaubten, Gerechten und Wahren 
überjchritten, wenn die Gegner mit den aroya Coa verglichen 
werden? Und der Derfajjer des 2. Petri läßt feine Gedanken 
jogar nod) weiterhin in diejer Richtung fpielen, indem er an 
das Unobiyıov apwvov des Bileam erinnert, ja noch die äußerſt 
anzüglichen Sprichwörter von dem Hund und dem Schwein 
(D. 22) heranzieht. 

Wie haben wir uns vor allem zu jenen obigen Parallel- 
itellen zu verhalten, und wie werden wir ihnen gereht? Nicht 
richtig ift wohl, was Knopf zu 2. Petr. 2,12 bemerkt: „Dabei 
wird durch den Dergleich der Gegner mit reißenden Tieren 
ein neues abträgliches Moment in die Bejchreibung der Gno— 
ſtiker eingefügt“ (297). Er jieht ebenjo, wie jchon vorher 
Ewald, der im Anſchluß an den Ders ausmalt, daß die Irr- 
lehrer „mit ihren Klauen und Zähnen über andere herfallen“ 
(132), den Dergleichspunkt in dem „Reißendjein“ der Tiere. 
Der Text weiſt aber vielmehr jelbjt in eine andere Richtung 
durch Hinzufügung des Adjektivums &roya zu Lou. „Der- 


ı) Su beachten ijt außerdem der Sufammenhang in 2. Petr. 1, 9 u. 10, 
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nunftlojen Tieren” werden fie an die Seite geitellt. Doch 
it das nicht tatjählih ein unwürdiges Beſchimpfen? Es wäre 
dies der Hall, wenn wir nicht auch hier wieder eine Antitheje 
zu den Anjprüchen, die von gegneriiher Seite erhoben wurde, 
eine jcharfe Paradorie jehen könnten. 


Das Stichwort der Gegner iſt: Geijt, Dernunft, Erkenntnis, 
Steiheit. Damit wollen fie nun nicht nur höher jtehen als die 
Tiere — das iſt jelbitverjtändlih — ; fie wollen auch mehr 
jein als die gewöhnlichen Menſchen, als die Gemeindechriſten, 
die Piychiker. Sie treten mit dem Anſpruch der „Pneuma— 
tier” auf. („Übermenjhen” würden wir fie wohl modern 
nennen.) Da kommt es den Derfajlern unjrer Briefe wie bittere 
Ironie, wenn fie auf das ganze Tun und Treiben diejer Leute 
bli&en: jtatt Übermenjchen zu fein, die hoch in der Dernunft 
und Erkenntnis jtehen, die ſelbſt über die Dergänglichkeit 
triumphieren,!) find fie vielmehr nicht einmal Menjchen, jon- 
dern Tiere, gewillermaßen: Untermenjhen. Denn diejen 
gleichen fie in bezug auf den Mangel an Dernunft, der für 
jeden ruhigen Beobachter unverkennbar ijt, und in ihrer Der: 
gänglichkeit, der fie ganz und gar gehören, mögen fie aud) 
von Sreiheit und Unzerjtörbarkeit reden. Die Tiere jelbit 
würden ihnen dies jagen können, wenn jie nicht jtumm wären. 


So bekommen die abgerijjenen Worte und Bemerkungen 
Leben und führen uns konkret in jenen überaus heftigen 
Kampf, in dem die jchärfite Antitheje und bittere Ironie helfen 
mußte und durfte, die Gemeinde vor einem gefährlichen Pjeudo- 
hrijtentum zu bewahren. Als neue Charakterijtika fallen 
dabei ab der Anjprud, die Dernunft (Royos) und die 
Unvergänglidkeit (apdaocia) zu befißen. 


1) Diejer bedanke muß dabei eine wichtige Rolle gejpielt haben; das 
beweijt die häufige Wiederkehr von Worten wie y9ood, YyIapyoovıcı, 
yHeigovraı gerade in diefem Sufammenhang. 
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Es ift nötig, die einzelnen Stellen jo durchzugehen und 
auszuwerten; da man erjt dann fieht, einen wie reichhaltigen 
Stoff die Briefe für ein Bild der Irrlehrer bieten, wobei ſich 
ſchon jeßt einzelne Züge erklären, ergänzen und innerlich zu⸗ 
ſammenſchließen, während für die Exegeſe mande Stelle bejjer 
erklärt wird bezw. eine vermutete Deutung größere Sicher: 
heit bekommt. 

Sruhtbar können für unfern Zweck auch Jud. 12 u. 23 
gemacht werden; für gewöhnlih hat man es kaum beachtet, 
daß dort gejagt ilt: ovvevwyorueror apoßws und hier zu der 
Ermahnung &eäre ein Ev poßo hinzugejegt ift; zum mindejten 
find die Stellen nicht irgendwie im Sujammenhange erklärt 
oder gar für die Skizze der Gegner fruchtbar gemacht worden. 
Aber was joll man diejen jporadiichen Andeutungen überhaupt 
entnehmen können? Iſt es etwas Bejonderes, wenn an die 
Chriiten die Mahnung ergeht: erbarmt euch ihrer nur in 
Surht! Sehen wir uns zuerſt D. 12 an, jo ijt dort von den 
Irrlehrern ausgejagt: fie kommen zu den Agapen, jchlemmen, 
find unmäßig, aber auch ſchmutzig zeigen jie jich dabei, 
verlaſſen ihre unfittlihen Neigungen nicht, ja juchen fie viel« 
leicht nicht einmal zu verbergen (vgl. 2. Petr. 2, 14); fie tun 
dies alles apoßws. Sie fürdyten ſich nicht vor dem Urteil der 
Gemeinde, audy nicht vor ihrem Gewiljen, lettlid vor allem 
nicht vor Gott. Ein Chrijt würde bei jolhem Tun und Trei- 
ben, wie es von ihnen beliebt wurde, Angjt und Furcht ge- 
habt haben; diejes Gefühl kennen jie aber nicht; jogar werden 
fie, worauf wir jpäter noch einmal zurükzukommen haben, 
Wert darauf gelegt haben, jo daß ſie nicht gedankenlos han- 
delten, jondern bewußt den Sat vertraten: Man braudt, ja 
man darf Reine Furcht haben. Und jofort wird uns dies 
klarer, wenn wir aus früheren Beobachtungen für das „man“ 
einjegen: „Der Pneumatiker“. Ihn Rann nichts beflecken und 
ſchrecken. Der „wahre Chriſt“ kennt keine Gebundenheit und 
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Scheu. Welhe Gefahr lag darin gerade für eine von Häre- 
tikern bedrohte Gemeinde! Deshalb beeilt jich Judas, neben 
die hrijtliche Sorderung, möglichjt weitgehendes rev zu üben, 
das &v poßw zu ftellen. Damit ijt die Warnung ausgeſprochen: 
Laßt euch nicht betören, daß den Chrijten nichts beflecken 
Rann; es gibt Sünden und Sünder, denen gegenüber eine 
rechte chrijtliche Furcht und Scheu wohl am Platze iſt.) 

Aber noch iſt die Zahl der auszumünzenden Stellen nicht 
erihöpft. Einige erinnern uns an die jchon beiprodhenen von 
den „Träumern” und „Blinden“, nämlih 2. Petr 3, 16 und 
ud. 10 (bezw. 2. Petr. 2, 12); in der erjtgenannten, wo von 
der richtigen Auffaſſung und Deutung der paulinijhen Briefe 
und der Aovızal yoapai gejprodhen wird (vgl. S. 48), be- 
gegnen wir dem Sab: „Ev wis Zori dvsvonra wa, & oi 
auagels zal aorngıxroı orosßAovow.‘ (Es läßt fi) nad) dem 
Sufammenhang eigentlich gar nicht darüber ftreiten, daß hier 
die Irrlehrer, die Derführer gemeint find, nicht die Derführten, 
wie Jahn annehmen möchte. Allerdings neigt er dazu wohl 
nur deshalb, da es ihm jonderbar vorkommt, daß die Gegner, 
die hohe Erkenntnis infolge ihres Geijtesbejiges beanjpruchten, 
von denen der ganze vorangehende Brief jo oft und jo jcharf 
redet, nun als auageis und «orzoıxroı bezeichnet jeien, was 
an ji viel beſſer auf noch unvollkommene Gemeinde— 
mitglieder paſſe. 
= Alle diefe Bedenken fallen hin, wenn man annimmt, 


1) Bier ijt noch ein Wort über die Lesart von D. 25 zu jagen, deren 
dreiteilige Sorm oben jhon angenommen ijt. Wir bekommen dadurch die 
Imperative: 2A£yyere, owlere, dAsare. Doch entjteht die Srage, worin 
eine Steigerung im 3. Glied liegen könnte. Einige Terte haben daher 
nur zwei Glieder, wobei das Ziezıe in dem erjten, vor owLere jteht. 
Wir können nad) obigen Unterfuhungen auf das 2v yoßp verweilen. 
Das ift das Wefentlihe und das Betonte: Wenn einzelne jhon jtark 
infiziert find, dann jeht euch vor; erbarmt euch ihrer nur mit äußerſter 
Dorfiht und Surht! Als Parallele aus 2. Petri kann das ov 19&uovoıv 
in 2, 10 herangezogen werden. Dgl. S. 30. 
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daß die Irrlehrer Wert darauf legten, die Erkennenden, 
Wiljenden, Gelehrten und, wie wir hier noch erfahren, die 
Starken zu fein, daß aber der Derfaljer des 2. Petri hier nad 
feiner jchon öfter nachgewiejenen Methode in ironijcher Um— 
kehrung diejer Anſprüche die ficherjte Widerlegung jah. Sie 
wollen Lehrer und Gelehrte fein? Ungelehrte find fie, die vor 
allem von Exegeſe gar nichts verjtehen. Und fie dünken 
ji ftark zu fein, etwa gar andere zu jtüßen? Sie find 
ja doch nur, wie jeder, der fie kennt oder den Brief gelejen 
hat, weiß und zugibt, a-orngıxror. 

Ganz in derjelben Linie liegt auch das rechte Derjtändnis 
von Jud. 10 und 2. Petr. 2, 12. Sie wollen die redte 
yrooıs und das rehte Wiſſen haben, und dies reden jie 
der Gemeinde vor? Der kirchliche Gegner betrachtet jie jich 
daraufhin, und als er nun zu der Gemeinde das Wort er: 
greift, da fängt er keine lange Bejchreibung, Belehrung und 
Auseinanderjegung an, jondern er jagt nur: oox vidaoır. 
Man hört fait ihre lauten, ja überlauten Behauptungen: nueis 
oidausv: Wir willen darum, um die Dinge diejer und jener 
Welt! Ernüdternd wirkt da das für fie jo charakterijtilche 
Wort: ayvoovvres! Diejer Tadel trifft um jo tiefer, als 
yvooıs und yıyyvoozxsır ihre Stichworte gewejen fein werden. 
Dielleiht Klingt die Polemik etwas von oben herab, ja fait 
mitleidig⸗ironiſch; ſcharf antithetifch ift Redeweile und Wort: 
bildung auch hier wieder; jcharf, charakteriitiich, aber nicht 
Rarikierend und ungerecht! 

Werden wir auch hier darauf geführt, daß „Gnoſis“ ein 
öentralbegriff der Gegner zu jein jcheint, jo wird dies noch 
wahrjcheinliher daraus, daß auch ſchon 2. Petr. 1 eine ziem— 
li) lange Derhandlung über die rechte Gnoſis bringt. Ihre 
Merkmale werden angegeben als: tugendhafter Wandel, der 
daraus folgt, und als rechtes „Fruchtbringen“. Und nachdem 
eine große Anzahl von Tugenden in D. 5-7 aufgezählt 
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worden find, heißt es noch weiter: raura yao vuiv Unapgovra 
xal nheovaLovra 00% aoyovg 0008 axagmovg xasiornow eigl) 
Tnv ToO xvglov zuov ’Inood Xgıorov Eniyvoow (D. 8). 

Auh wenn nachher niht in ganz derjelben Weije von 
anyai avvdoo. (vgl. Jud. 12: vepeia ayvdooı . . . devdon 
phrvonwgwa üxaona) in bezug auf die Irrlehrer die Rede 
wäre, läge es nahe, zu vermuten, daß Kap. 1 eine Der- 
wahrung jein joll gegen jolche, die Erkenntnis nidt nur 
haben, jondern jich jogar derjelben rühmen, ohne jie irgend- 
wie fruhtbar werden zu lajjen für den Wandel. 
Ein darauf bezügliches Streben gibt es bei ihnen nicht. Dies 
iſt wertvoll zur Dervolljtändigung der bisherigen Charakter- 
züge und paßt jehr wohl in den Gejamtrahmen, der bisher 
zutage getreten ilt. 

Und nun jeien zum Schluß nur nody einige kleinere Stellen 
aneinandergereiht, die antithetiihen Charakter tragen und 
mehr oder weniger für unjer Öejamtrejultat ergiebig jind. So 
ipielt 2. Petr. 2, 1 darauf an, daß die Gegner ſich wohl den 
Titel dudaoxaroı beigelegt haben (vgl. dazu 1. Tim. 1, 5: 
Ierovres eivar vouodıdaozaroı). Dies kann der Verfaſſer 
ihnen natürlich nicht zugeben. Er weijt ihre Anſprüche zurück 
und ſetzt jie zugleich in das rechte Licht, wenn er die Gegen: 
bezeihnung wevdo-dıidaoxaroı braudt.?) 


1) Diejes e2s ujw. kann jowohl als Rejultat der Tugendübung wie 
auch als Urſache und Anlaß derjelben aufgefaßt werden (— !v). Jenes 
meinen Brüdner, Huther, Sronmüller, dies vor allem Spitta (vorher: 
Bengel, Hofmann) S. 70/71. Ic halte letzteres für bejjer, da jonjt im 
Brief die „Erkenntnis“ jtets als Grund genannt wird: 1, 2.3; 2,20. 21; 
3, 18. Serner ijt 1,8 die Begründung der Ermahnung von D. 5—7, die 
ſich dagegen wendet, als fei der Chrijt eigenen Tuns und Strebens über- 
hoben. 

2) Dabei ijt es gleihgültig, ob der Ton darauf liegt, daß jie fäljchlich 
den Anſpruch machen, Lehrer zu fein, und ihnen dies bejtritten wird; 
oder ob fie zwar Lehrer find, was nicht geleugnet werden kann, aber 
was jie lehren, Lügen jind. 


BU cur ß [460 


Nun fei zur nachträglichen Sicherung für die angewandte 
Erklärungs: und Stoff-Erhebungsweije noch ein Beilpiel an- 
gefügt, das über allen Sweifel erhaben ift. Da heißt es in 
2. Detr. 2, 19: avror dovAoı Önagyovres ns PYogäc. In 
Analogie zu allen früheren Stellen würden wir daraufhin ohne 
weiteres den Schluß machen: Die Gegner werden gerade von 
Steiheit geſprochen haben und ſich der Unvergänglichkeit ge- 
rühmt haben; Herrenbewußtjein hat in ihnen gelebt, wie 
fonjtige Derje verraten; ähnliche Sreiheit werden fie auch ge- 
predigt und verheißen haben. 


Meiſt mußten wir an diejer Stelle aufhören, da weiter- 
gehende Beweispunkte nicht zur Derfügung jtanden; hier jind 
wir in der glüklihen Lage, daß unmittelbar vorher dieje 
pofitive Seite ſelbſt ausgeſprochen iſt: &Aevdeolav avrois Enay- 
yekhöouevor. Dies iſt aber genau das, was wir nad bisher 
itets befolgter Methode ergänzt haben, von der Dorausjegung 
aus, daß die Schreibweije der Verfaſſer „antithetiih” iſt.) 


Yun noch einen Beleg für einen Sall, wo wir eine un 
bedingte Sicherheit nicht behaupten möchten, da eventuell ein 
anderer Weg noch als gangbarer erwiejen werden könnte, 
Es fragt ji nämlid, was mit 1. Petr. 1, 19-21 anzufangen 
ijt, womit wir uns irgendwie auseinanderjegen müſſen. 


Soviel ijt auf jeden Hall klar, daß die Rede von folchen 
it, die feit am prophetijchen Wort halten ſollen; dies jcheint 


1) Sur Ergänzung jeien noc mehrere ähnlihe Sälle aus beiden 
Briefen geboten: Jud. 6 zerjonzev gegenüber un rnoroavres; 2. Petr. 
3, 16: doıyoızıo., 3, 17 wiederum der Zdros orygıyuos. 3, 14 wird 
ermahnt: «onılos zu fein, während die Gegner 2, 13 onilo, (Jud. 12 
onıhades) genannt werden. 2. Petr. 2, 5 wird neben Noah, den xngvS 
dizauoovvns, der z0ouos dosßwv geſtellt. Schließlih kann wohl aud) 
erwähnt werden, daß den Irrlehrern die Bezeihnung roAuntei beigelegt 
wird, 2. Petr. 2, 10, daß es aber von Michael hervorgehoben wird: 
00% EroAungev Jud. 9. 
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auf eine Gefährdung diejes Punktes zu gehen, auf andere 
Leute alfo, die nichts auf Prophetie geben. Ganz ficher handelt 
3 jodann D. 20 von einer bejtimmten Art der Auslegung, nämlich, 
von der rechten, allein zuläfligen, die demſelben Geijt ent- 
ſtammt, aus dem die Schriften ihren Urfprung haben. Damit 
iſt wohl der Gegenja zu einem andern Verhalten gegeben, 
„das überhaupt nicht den Namen „Auslegung“, fondern „Auf: 
löſung“ = 2rökvoıg verdient.!) 

Bejonders wird dabei zum Schluß noch einmal betont, daß 
die Schrift von Gott und dem heiligen Geiſt eingegeben: ilt, 
woraus dem Sufammenhang nad, folgt: man muß auch üro 
nveuuarog ayiov peoöuevos Und ein ano Feov &vIownog fein, 
wenn man ein Derjtändnis derjelben erreichen will. 

Danach könnte man die Dermutung aufitellen: Wir haben 
hier ein Frontmachen gegen Leute, die die Weisfagungen nicht 
fejthielten und ehrten (weshalb? bleibt vorläufig dahingejtellt), 
jie auflöjten, und zwar durch faljche Exegeſe, wobei jie indes 
behaupteten, gerade jie verjtänden die Schrift, da ſie den 
„Geiſt“ hätten. Dieſe Mutmaßung läßt ſich nun zu ziemlich 
großer Wahrjcheinlichkeit erheben, wenn wir uns mehrere 
andere Gejihtspunkte vergegenwärtigen. So hören wir aus 
2. Detr. 3, 15 u. 16, daß die Gegner ſich mit Eregeje be- 
ihäftigt haben, nämlich mit einer Auslegung paulinijcher 
Schriften und Aoınar yoopai, in der ihnen auch unrecht ge— 
geben wurde, da es nur ein oroeßleiv (= verdrehen) jei. Der 
Anſpruch des Geiltesbejißes ijt uns außerdem mehr als einmal 
entgegengetreten. Und ganz ausführlich werden wir jpäter 
noch die gegnerijhe Stellung zu den Weisjfagungen, bejonders 
der einen großen von der Wiederkunft des Herrn zu behandeln 
haben. 


1) Der Ausdruk iſt dabei abjichtlich jhillernd und in der Schwebe 
gehalten. 
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Alfo mit Dorficht ift dieje Stelle, in der vorgejchlagenen 
Weije verjtanden, ebenfalls für eine Darjtellung der Irrlehrer 
zu benußen. 

An der Sage, was unter den Aoınal yoapal zu veritehen 
jei, können wir nicht ganz vorübergehen. Gewöhnlich wird ja 
dur 7 yoapn oder al yeapai das Alte Tejtament bezeichnet. 
Diejes war von der höchſten Autorität auch für die Chrijten. 
Da fällt hier zunädjit auf, daß die yoayai verhältnismäßig 
nebenſächlich (beachte auch das Aoınal), ganz am Schluß er- 
wähnt und herangezogen werden: den Paulus verdrehen jie, 
legen jeine Stellen faljhy aus, und es find ja aud einige 
ichwerverjtändliche vorhanden; erſt jet Klappt gemiljer- 
maßen nad: ös xul Tas Aoınas yoapas. Theologen ver: - 
ichiedenjter Rihtung find dadurch jtugig und zweifelhaft ge- 
worden und haben eine andere Deutung verjudt, nit nur 
Spitta, der glaubt, es jeien Schriften der Genofjen des Paulus 
auf dem Gebiet der Heidenmijjion gemeint, jondern aud 
v. Soden und Hollmann. Dielleiht darf man, wie auch vor: 
geſchlagen ijt, an Kleinere Apokalypfen denken (dies würde 
aud gut zu dem zoopnrixog Aöyos in 2. Petr. 1, 19 palien). 

An andern Stellen möchte ich ein „antithetiiches“ Der- 
ſtändnis und daraus folgende Schlüjje auf die Häretiker ab- 
lehnen. Einige Eregeten haben nämlich weitgehende Solge- 
rungen daraus gezogen, daß in Jud. 4 die Bezeichnung: 
wovos deonörms und in D. 24 uovog eos zu leſen ilt. 
Denn ſchon abgejehen davon, daß nad! Meinung von Semler, 
Mapyerhoff, Spitta, Sieffert, Kühl, Windiih u. a. das wovog 
deonörng aus grammatiihen Gründen auf den xvoros zumv 
Xgıorog zu beziehen iſt, Rann man wohl Reine bejonderen 
Schlüjfe darauf aufbauen. war ijt die Srage laut geworden: 
Wie kommt der Derfaljer dazu, zweimal in unjerm kurzen 
Brief das jtarke und betonte uovos in bezug auf Gott zu 
gebrauhen? und es ijt die Antwort gegeben worden: Dies 
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ijt nur erklärlich als Antitheje gegen den Gnojftizismus, dejjen 
eines Hauptmerkmal ja die Trennung Gottes in das hödjite 
Weſen und den Gott des Alten Tejtaments war. Davon wolle 
der Verfaſſer nichts willen; deshalb betone er fo jtark den 
Gedanken der Einheit Gottes. 


Aber einmal gejhieht dies gar nicht jo ftark, zumal wenn 
noch die eine Stelle, wie wir überzeugt find, in Wegfall kommt, 
da fie auf Chriltus geht; zweitens können wir das wövos 
auch anderweitig erklären, wie etwa Seine in feiner Neu— 
tejtamentlihen Theologie jagt: „Die Betonung der Einheit 
Gottes braucht keineswegs gegen gnoſtiſche Emanationstheorien 
gerichtet zu jein; jie kann auch in liturgijhen Sormeln ihren 
Grund haben“ (669). Der dem Judentum und dem Alten 
Tejtament weientliche Gedanke hat jtark auf die Chriltenheit 
eingewirkt (vgl. 1. Kor. 8, 4) und bejonders auch den litur- 
giihen Sprachgebraud beeinflußt. Eine ganz parallele Der- 
wendung des uovo; können wir Röm. 16, 27 beobadıten. 

Im Judasbrief Rommt noch hinzu, daß nichts im Brief 
ſonſt auf die in diejen Stellen vermutete Irrlehre hindeutet; 
und uns ijt es außerdem interejjant, daß in 2. Petri jegliche 
Darallele fehlt (vgl. 2, 4 u. 3, 18). 

Ebenjowenig wie in diefem eben behandelten Sall wird 
man zu weitgehenden Solgerungen aus 2. Detr. 3, 9 berechtigt 
fein. Dort heißt es: »voos . . . um BovAöusvöog Tıvag anw- 
rEoIaı arıa navrag Eis ueravoıav ywonoar. Es liegt an ji 
nicht fern, den Ton auf zuvras zu legen und dann hier eine 
Anjpielung auf jene Lehre zu jehen bezw. eine Derwahrung 
gegen diejelbe, daß die einen Menjhen zum Heil bejtimmt 
jeien, ja daß jie als ſolche gar nicht verloren gehen könnten, 
während andere von vornherein davon ausgejclojjen jeien. 
Demgegenüber werde nun hier die kirchliche Lehre aufrecht er: 
halten, daß Gott wolle, daß allen geholfen werde (vgl. 1. Tim. 


Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XVIT, 6. 4 
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2, 4). Dabei kann man bei dem engen Zuſammenhang unſrer 
Briefe an Jud. 19 und den dortigen Unterjchied der Pneuma— 
tiker und Pſychiker erinnern. Aber in Wirklichkeit ijt ſolch 
Derjtändnis der Stelle unmöglich durch den ganzen Sujammen= 
hang, in dem 2. Petr. 3, 9 jteht. Denn dadurd) bekommt 
der Sat einen ganz bejtimmten, völlig anderen Sinn. Es 
handelt fie) nämlich um die Derzögerung der Parujie und des 
Gerichts; und in Beziehung darauf wird gejagt: Dies ijt bloß 
deshalb noch nicht gekommen, da Gott eine möglichjt lange 
Friſt gewähren wollte, damit noch mehr, recht viele, ja mög— 
lichſt alle Menſchen gerettet werden und Seit haben, fich vor— 
zubereiten (D. 14).!) 

In etwas lockerer Weile können wir hier endlich ein 
Problem behandeln, das für eine Irrlehrerjkizze jehr wichtig 
it, wie nämlih 2. Petr. 1, 16 zu verjtehen ſei. Diejer Ders, 
der die berühmte Stelle von der Derklärung einleitet, hebt an 
mit den Worten: od yao osoopıouevovg uidovg 2£axoAov- 
Inoavres. Daß hier in irgend einer Weije der Dorwurf der 
„Erdichtung”, des „Mythos“ gemacht wird, iſt ja unbeitreitbar; 
fraglich bleibt nur, gegen wen er erhoben wird. Hier jtehen 
jich zwei Anjchauungen gegenüber; die erjte geht dahin: der 
Derfajjer des 2. Petri wird angegriffen, er entferne jich von 
der irdiihen Erjcheinung Jeſu, von dem gejchihtlichen Jejus 
und hänge ihm erdichtete Erzählungen von Herrlichkeit und 
Kraft an, Erzählungen, die hödjitens den Namen uösoı ver- 
dienten. Dagegen werde jodann die Verteidigung vom zweiten 
Petrusbrief jo geführt, daß der Derfafjer den Dorwurf zurük- 


!) Die Eregeje des Judas und 2. Petrus hat öfter darunter gelitten, 
daß jie getrieben wurde von der Dorausjegung aus, daß die Schreiben 
aus der Seit um 150 jtammten. War dies wirklich der Sal, dann 
mußten doc möglichſt viele der anderweitig für diefe Seit nachgewieſenen 
Lehren herausgefunden werden; da benußte man Stellen wie Jud. 4u.24; 
2. Petr. 3, 9, ferner Jud. 4 und 2. Petr. 2, 1 (dovsiosaı zvorov) als 
Grundlagen für allzu weitgehende Solgerungen. 
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weiſt, daß er nur Phantaſiebilder bringe und Märchen ver— 
breite. Dafür beruft er ſich (es ſei nun Petrus oder ein 
anderer unter ſeiner Maske) auf die Augenzeugenſchaft der 
Derklärung; in dieſer liegt ja der klare Beweis vor, daß 
die göttliche Herrlichkeit und Kraft ſchon zu feinen Lebzeiten 
hervorgetreten jei; in diejer fei vor allem eine Tatweisjagung 
für die Zukunft enthalten. 

Oder die Sront iſt umgekehrt: es gibt Leute, die haben 
einen Öeijt-Chrijtus, der in Kraft und Derklärung lebt und 
wirkt und daher von ihnen fo ausgemalt wird. Don diejem 
aus erjcheint der Gemeinde-Chriftus und damit auch der des 
Derfajjers als ſarkiſch, nicht glänzend und hoheitsvoll genug. 
Dagegen wendete fih nun der Briefichreiber, indem er aus- 
führte: Auch ich zeuge von der Parujie und Herrlichkeit und 
Macht des Herrn. Dies fehlt durchaus nicht; ja, nach den 
zitierten Anfangsworten geht er noch einen Schritt weiter: 
was aber fehlt, find die mythilchen Ausmalungen und Über- 
treibungen, die niht auf geihichtlicher Grundlage und Wirk- 
lihkeit (wie die Derklärung) beruhen. 

Am meijten vertreten ijt die erjte Auffaſſung; kurz formu- 
liert wird fie etwa von Haenlein, der jchreibt: „Die Irrlehrer 
ſuchen die Lehren der Apoitel als jelbiterjonnene, täujchende 
Einbildungen verdächtig zu machen“ (274), und erklärend fügt 
er noh hinzu, „daß fie ſinnlich jüdiſche Meſſiasideen be- 
tonten.“ 

Sahn dagegen äußert jih auf S. 63 jeiner Einleitung 
dahin, daf ein „Gegenſatz entweder zu einer abjhäbigen Be- 
urteilung der apoftoliihen Predigt oder zu andern Lehrern, 
welche in der Tat erfundenen Märchen nachgehen” anzunehmen 
fei. Es beiteht aljo die Alternative, daß es jih um ein An« 
nähern an rechte Gnofis einer zu jarkijhen Auffaſſung gegen- 
über oder um ein rejerviertes Zurückziehen von den Über- 
treibungen allzu „gnoſtiſcher“ Kreije handelt. 

4* 
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Nun kennen wir ja im Neuen Tejtament, bejonders im 
Galaterbrief, gejhichtlihe Juden, die die Erjheinung Jeju in 
„fleiihlihem“ Sinn betrachteten; hätten wir ſolche auch hier, 
jo müßte ihnen entgegengehalten werden, daß ſie die Züge 
von wunderbarer Macht und Kraft überjähen und ſolche Tat- 
jahen wie die Derklärung nicht richtig würdigten. Aber nun 
iſt doch zu überlegen, woher in unfern Briefen ein derartiger 
Angriff kommen jollte, oder wie eine ſolche Anjhauung zu 
allen fonitigen Ausjagen paßte. An Judaijten werden wir 
doch jonjt nirgends erinnert! Liegt es nicht näher, anzu- 
nehmen, daß der Verfaſſer mit denjelben Gegnern rechnet, die 
an allen andern Stellen auftauchen, deren Merkmale aber 
wejentli auf pneumatiſche, libertiniftiihe „Gnoſtiker“ hin— 
deuteten? Im bejonderen ijt aber zu beachten, was Kühl 
hervorgehoben hat, daß die Tatſache der Derklärung nicht 
irgendwie bewiejen werde; jie wird nicht etwa gegen den 
Dorwurf einer Erfindung in Schuß genommen, wie man nad) 
der eriten Auffajjung annehmen müßte. Eher hat der Lejer 
den Eindruck, daß eben dieje Gejchichte die gemeinjame Grund— 
lage ijt, die beide Parteien anerkennen. Dies meint Kühl 
S. 303/4: „Der Verfaſſer beabjichtigt nicht, die Erzählung 
jelbjt gegen Angriffe der Sweifler zu jchüßen, ſondern er be= 
nußt jie jelbjt als Beweismittel.” Es wäre indes völlig 
faljh, dabei von „völliger Naivität“ zu reden, mit der unjer 
Derfafjer jchreibt, in einer Weile, die unſrer „jkeptiichen Zeit“ 
fernliegt. Denn wie jehr die Skepjis auch damals herricte, 
wiljen wir nicht nur aus der Geſchichte der Philojophie jener 
öeit, jondern davon legt auch Kap. 3 jelbit beredtes Zeugnis 
ab (3, 4; vgl. S. 64 ff.). Die Selbitverjtändlichkeit der Be- 
nußung der Gejchichte hat ihren Grund nicht in der Naivität 
des Derfaflers, vielmehr in dem Umſtand, daß hier der ge- 
meinjam zugeitandene Boden war. 
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In dieſem, alſo dem zweiten, oben vorgetragenen Sinn 
hat ſchon Semler die Deutung dieſer Stelle finden wollen, 
wenn er bemerkt: Respicit ad alios, qui id maxime facerent, 
qui igitur usi fuerunt osoopıousvoıs uvIoıc (38). Dann 
fügt er bedauernd hinzu: sed nihil harum rerum servavit 
istius temporis memoria. Es erſcheint ihm eventuell möglich, 
an einen der Luk. 1, 1 erwähnten roAro: zu denken. 

In welher Ridhtung ſich eine Ausmalung bewegt haben 
könnte, dafür haben wir in den gnoftijchen Johannesakten 
ein Beijpiel. Auch dort zieht die Verklärung ein bejonderes 
Interejje auf ich, aber darum ranken ſich vesopıouevoı uösoı; 
da erjcheint Jejus bald Klein, bald groß, bald weich, bald 
hart, bald völlig Ropf- oder überhaupt jtofflos (nad) Pfleiderer, 
Urchriſtentum, Bd. 2, S. 122). 

So gewinnt die Stelle Leben und erhält konkrete Be- 
deutung, was ihr abgehen würde, wenn Hofmann re&t hätte, 
daß „weder apokrmphe, jüdiihe Spekulation und Tradition, 
gejchweige denn die Sabeln der Gnoſtiker“ gemeint jeien; 
dafür wende ſich der Derfaljer „im allgemeinen (d. h. wohl: 
ohne eigentlihen Swek und Siel) etwa gegen heidniſche 
Märchen, die von unter die Götter verjegten Menſchen er: 
zählen (!)” (j. 3. d. Stelle). 

So gewinnen wir aber auch wejentlicdhe Ergänzungen für 
all die jchon beobadıteten Einzelzüge. Wir haben es mit 
„Gnojtikern” zu tun, die ihre „Gnoſis“ aud auf 
das Chrijtusbild anwenden.!) 

Ehe wir weitergehen, rekapitulieren wir nur ganz jchnell 
und Rurz noc einmal, welche Ergebnijje wir dur die anti- 
thetifche Auslegung gewonnen haben, jo daß jie uns für ein 
Gejamtbild der Irrlehrer zur Derfügung jtehen. Wir haben 


1) Es ift wohl aud nicht zufällig, daß gerade hier einzelne Ausdrüde 
wie usyalsıongenjs Jofe, ayıov 6oos, ueyaksıdıns eine allgemeine 
gnoftiihe Atmofphäre erkennen lajjen. 
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gehört von Pneumatikern, die den Anſpruch erheben, den Geift, 
die rechte und allein wahre Erkenntnis zu bejigen, und ſich 
zugleich vifionärer Suftände rühmen. Daraus folgt und da— 
mit verbindet ſich ein jtarkes Selbjtbewußtjein, dem die Demut 
fehlt. Sie glauben, über die Dergänglichkeit erhaben zu jein, 
während fie im praktijhen Leben ihre Erkenntnis gar nicht 
fruhtbar mahen. Sie kennen dabei keine Furcht, ja beitreiten 
dieje, denn fie find ja die Starken. 

Erwähnt wurde ferner ſchon eine faljche Eregeje, eine 
ablehnende Stellung zur Weisjagung und eine faljhe Chrijto- 
logie. 


c) Altteftamentliiye Typen und Beijpiele. 


Damit wenden wir uns einer dritten, noch auszujchöp- 
fenden Quelle zu, nämlidy den in den Briefen angewendeten 
altteftamentlihen Beijpielen und Bildern. Nun it es aller- 
dings auch hier wieder nicht ohne weiteres verjtändlich, daß 
wir hieraus überhaupt brauchbares Material entnehmen können 
und dürfen. 3war ijt es eine überall zu beobadhıtende und 
beobadıtete Tatjahe, daß im ganzen Neuen Teltament nicht 
bloß altteftamentliche Belegjtellen, jondern auch altteſtamentliche 
Tnpen, Bilder und Beijpiele herangezogen find. Aber gerade 
von diejer Tatjache aus macht ſich ein gewilles Mißtrauen 
breit, ob nicht die Derfajler all folche Bilder „bloß zur Illu— 
ſtration“ herangezogen haben. Man kann fic) zwar eigentlich, 
ſchwer vorjtellen, was dies heifen und wie es gejchichtlich 
möglich jein ſoll; im Hintergrund regt fich aber derjelbe Arg- 
wohn, den wir jhon anfangs (in Kap. 1 u. 2) zurückweilen 
mußten, daß nämlich die Schreiber unjrer Briefe ohne inner: 
lihe Berechtigung und direkten Anlaß Anjchuldigungen ange- 
häuft, um den öwec der Kompromittierung der Gegner zu 
erreihen, daß jie insbejondere jedody das Alte Tejtament und 
die daran anknüpfende Tradition als Rüjtkammer benukten. 
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Bier gab es manderlei üble Menjhen, Typen der ver: 
ihiedeniten Sünden, Sehler, Derbrehen. Und wenn nun 
irgendwo JItrlehrer auftauchten, wurden hieraus eine ganze 
Menge Waffen entnommen, wurden ihnen eine große Zahl 
anrühiger Kegernamen entgegengehalten. 

Aber ganz abgejehen davon, daß uns dieſe Art durchaus 
undrijtlich erjcheinen, ja auch auf die Dauer gejchichtlie als 
unwirkjam vorkommen will, muß bemerkt werden, daß uns 
im Neuen Tejtament gar keine abgegriffenen jtereotypen 
Sormen entgegentreten, jowohl was die Aneinanderreihung 
als die Einzelausgejtaltung betrifft. Im genauen darauf ein- 
zugehen, ilt hier nicht Seit und Gelegenheit, wir wollen der 
Stage nur näher treten, joweit der Judas- und 2. Petrusbrief 
davon betroffen wird. Da müljen wir zunächſt den Tatbejtand 
fejtitellen, alle erreichbaren Momente für eine gejchichtliche 
Erklärung heranziehen, dann aber als Prüfitein den Grundſatz 
gelten lajjen, ob die durch typiſche Namen oder Bilder ge- 
machten Dorwürfe jih auch jonjt zuverläjjig belegen lajjen, 
und ob die gewonnenen Rejultate ſich dem allmählich immer 
feiter werdenden Gejamtrahmen einfügen lajjen. 

Die Hauptitelle, welche in Betraht kommt, ijt Jud. 10 
bezw. 2. Petr. 2, 15-16; bei Judas wird zwiſchen die Cha- 
rakterijtik der JIrrlehrer in D. 10, die mit ovroı de be- 
ginnt, und den ebenjo anfangenden Sa D. 12 (ovroi zioıv 
oi) der Paſſus eingejhoben: oval uvrois, örı zn öde rov 
Kaiv Enogsvsnoav nal tn niayn rov Buraau wio9oV E£e- 
yösnoav, zal 7 avrıkoyia tov Kog& anwkovro. Dieje An- 
deutungen find für uns leblos und eigentlid nichtsjagend und 
blaß, da wir die gejhichtliche Tradition nicht jo unmittelbar 
und lebendig verjtehen wie die Lejer der Briefe. Für die 
£eute jener Tage, die noch in der lebendigen Tradition 
Itanden, für die Gemeinde, die noch dazu die Irrlehrer und 
ihr Treiben vor fi) jah, hatten dieje Namen etwas ganz 
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Beitimmtes zu jagen. Läßt fih dies nun noch heraus- 
finden ? 

Kain ift im Alten Tejtament der Brudermörder, der den 
Abel erſchlägt. Im Anſchluß daran wollte man den Dergleichs- 
punkt darin jehen, daß die Irrlehrer geijtig die Gemeinde— 
glieder töteten; aber diefe Dermutung hat nichts Überzeugendes. 
Bier hat Spitta das unbejtreitbare Derdienjt, durch gründliche 
Erforjhung der jüdiſchen Tradition, vor allem der apokry- 
phiihen Schriften, neue Möglichkeiten erſchloſſen zu haben. 
Und danach hat Kain eine jehr wichtige Rolle gejpielt. Er 
tritt uns zunächſt als der entgegen, der wider die Warnung 
Gottes feiner eignen böſen Luft folgte (j. Spitta zur Stelle 
S. 352 ff.; vgl. auch Kühl S. 318); oder er ijt der Typus 
des jinnlihen Menjchen, der zugleich ein Spötter und Derädhter 
in bezug auf die überfinnliche Welt ift; dazu paßt, was Spitta 
bejonders unterjtreicht, daß er das Urbild des Skeptikers dar- 
itellt, fjowohl für das fittlihe Leben und feine Gebote als aud) 
für das zukünftige Heil. Serner erinnert Windiih daran, daß 
Kain der Lehrmeilter der fich gegen Gott auflehnenden, egoi- 
itiichen, in die Sinnenwelt verjunkenen, geiltig toten Menjchen 
ift. (Unter Derweilung auf Siegfried, Philo von Alerandrien 
als Ausleger des A.T. s. v. Kain). Zugleich ſei hier ein Sa 
geboten, der ihm in den Mund gelegt wird: Non est judiecium 
nec judex, nec est aliud saeculum; nec dabitur merces bona 
justis nec ultio sumetur de improbis.t) 

Yun bietet gerade das Beilpiel des Kain, das als 
erites genannt ijt, einige Schwierigkeit injofern, als eine ge- 
Ihlofjene, innere Einfügung in das Gejamtbild erjt möglid 
fein wird, wenn wir dieſes felbit entwerfen. Jedoch kann auf 
einzelnes jchon hier aufmerkjam gemaht werden. So paßt 


ı) Aus dem Targum. Hierosol. zu Gen. 4, 7 nach Knopf S. 230, wo 


noch viele ähnliche Stellen und Quellenangaben zu finden find. Dal. auch 
Spitta S. 352. 
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der Charakterzug, daß dem Dergleich nach auch die Irrlehrer 
als jinnlihe Menjchen hingejtellt werden, zu dem, was uns 
direkt über fie mitgeteilt wird. Wir brauden nur an Stid- 
worte wie Znı9vuia, codtysıa u. a. zu denken. Weiterhin 
liegt eine andere Konjequenz nahe, von der fpäter noch des 
näheren zu handeln ijt, daß die Gegner wohl überhaupt fitt- 
lihe Skeptiker find in dem Sinne, daß fie gar nichts von 
ethiihen Normen und unbedingt gültigen Gejegen willen 
wollten. Ganz jicher hat ihr Skeptizismus aber eingewirkt 
auf ihre Stellung zur Eschatologie. Da könnte man zunädjt 
rein pſychologiſch betonen, daß Srevler von der in unfern 
Briefen bejchriebenen Art ſich mit diefen Gedanken, vor allem 
dem Endgericht, das mit der Paruſie Jeſu verbunden ift, aus- 
einanderzujegen hatten, da jie ihnen äußerjt unbequem jein 
mußte, jo daß jie oft zu einer Umdeutung oder Leugnung ge- 
führt wurden, wie es ſich geſchichtlich tatſächlich belegen läßt; 
aber wir haben noch jichereren Boden unter den Süßen, da 
2. Detr. 3 ganz und gar dem 3weck gewidmet ijt, ji mit 
ſolcher Skepfis auseinanderzufegen. Aljo erjcheint die Heran- 
ziehung des Kain mit Sorgfalt und Dorbedaht vorgenommen 
zu fein, da die daraus abzuleitenden Charakterijtika zu dem 
bisher gewonnenen Stoff paljen; ja dies Beijpiel maht uns 
nur gewiljer, daß Sinnlihkeit und Skeptizismus her- 
vorjtehende Züge im Bild der Irrlehrer gewejen jind. 

Als zweites Beijpiel reihen wir aus öweckmäßigkeits- 
gründen das des Kore an. Während bei Kain ganz allgemein 
von feinem ödos die Rede war, wird hier für eine praktijche 
Ausdeutung der Weg gleich durd) Hinzufügung des „avrıloyia” 
gewieſen. Kore ijt nämlich damals allgemein bekannt und 
verwendet als Typus der Auflehnung wider die be- 
ſtehende Ordnung, und zwar nicht in dem allgemeinen 
Sinn von „hochmütigem Widerjtreben gegen Gott und deſſen 
Ordnung” (j. Kühl S. 319), jondern mit ganz bejonderer Be— 
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ziehung auf die Gemeindeordnung. Davon erzählt Num. 16. 
Kore und Genoſſen empören ſich gegen Mojes und die ge- 
ordneten Derhältnijje, indem fie ſprechen: Die ganze Gemeinde, 
alle find miteinander heilig, ..... warum erhebt ihr euch da 
über die Gemeinde Jahnes? (D. 3). 

Allerdings erhebt ſich jofort ein Bedenken, das öfter in 
den Kommentaren ausgejprohen wird. Es ijt den Eregeten 
nämlich als erſtaunlich aufgefallen, daß in unjern Briefen das 
Amt gar keine Rolle jpielt. Es wird weder auf eine be- 
itehende Verfaſſung gepocht, nod eine neue einzuführen ge- 
trachtet (wie in den Pajtoralbriefen und den JIgnatianen). 

So haben wir Reine ergänzende Ausführung zu dem Bei- 
ipiel des Kore, obgleich ich überzeugt bin, daß diejes allein 
ſchon genügte, um an Schwierigkeiten an diejem Punkt des 
Gemeindelebens zu denken, die aud in den vorausgejeßten 
Gegenden ganz gewiß einjegen mußten. Und zum Glück 
Rann diefe Überzeugung bezw. Dermutung aus eben dem 
Judasbrief jelbjt gejtügt werden. Da jteht nämlih in D. 16 
(vgl. 2. Petr. 2, 18): ovroi zioıw yoyyvoral, weuwiuogot. 
Dieſe Worte werden oft jo blaß und unlebendig ausgelegt, 
daß man es herausmerkt, daß der Ereget nichts Rechtes damit 
anzufangen weiß; es joll fi in ihnen nämlid um „Unzu- 
friedenheit überhaupt” oder „allgemeines Murren” handeln. 
Was kann man jidy darunter vorjtellen? Nicht viel befjer 
it die Hnpotheje, daß die Gegner „mit ihrer Stellung in der 
Welt“) bezw. „mit der weltlichen Obrigkeit“ unzufrieden ge- 


1) Eventuell könnte man an Chrijtenverfolgungen denken, die ja 
Drangjale und Grund zur Unzufriedenheit boten. Leidensſcheu jind die 
Gnojtiker oft gewejen. An jonftigen Anjpielungen darauf kommt aber 
hödjtens die Ermahnung zur Unouovy in 2. Petr. 1, 6 in Betradit; man 
müßte dann annehmen, daß dieje Tugend den Lejern gerade deshalb ein- 
geihärft wurde, da fie den Gegnern fehlte, oder dieje gar Sluht vor 
dem Leiden empfahlen! 
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weſen jeien (Bleek), denn dafür haben wir font keinen Anhalt 
im Tert.!) Einen Wink zur richtigen Löfung gibt vielleicht 
der Ausdruk yoyyvorai. In 4. Moſ. 16, 13 wird nämlich 
nad) der LXX das Derhalten des Kore und feiner Genofjen 
als diayoyyvLsıv beichrieben. Aljo das Schickjal, über das die 
Irrlehrer nach D. 16 murren, könnte in ihrer Stellung in der 
Gemeinde begründet gewejen fein. Dies wird uns noch wahr: 
Iheinliher, wenn wir uns das Selbjtbewußtfein und die An- 
maßung der Prreumatiker vorjtellen. Wie wiederholt im apo- 
ſtoliſchen und nachapoftoliichen Seitalter Geijt und Amt in 
Kampf geriet (jo daß Lütgert feiner Studie über die 
Johannesbriefe, den 1. Tlemensbrief und die Ignatianen ſo— 
gar diejen Titel gegeben hat. Beiträge XV 4/5), jo konnte 
auch bei der in unjern Gemeinden vorliegenden Situation nicht 
oder doh nicht lange ein friedliches oder gleichgiltiges Der- 
hältnis zwiſchen ſolchen Irrlehrern und jedweder Gemeinde: 
orönung bejtehen. Daß auch diejer ug nicht gefehlt hat, 
darüber belehrt uns eben Jud. 11c u. 16a. 

Sum Schluß können wir aljo Konjtatieren, daß unjere 
Stoffjammlung audh hier wieder eine ziemliche Bereicherung 
erfahren hat, und wenden uns nunmehr dem noch ausjtehenden 
Beijpiel zu, das wir aus dem Grunde an die dritte Stelle 
feßten, weil es das einzige ijt, welches der 2. Petri aus der 
Dreizahl übernommen hat.) Es handelt jih um D. 11b aus 
Judas: 77 nıAayn rov Baluau wıoFod ESexudnoav. Im 
2. Petri ijt diefe kurze Bemerkung wejentlih ausführlicher 
ausgeitaltet. Nachdem in Kap. 2, 14 die Daritellung mit den 
entrüjteten Worten gejchlojjen hat: „zuodiev yeyvuvaouernv 
nheovskiag Eyovres", wird in D. 15b fortgefahren: ESaxorov- 


1) Die Berufung auf „zuguorns“ in D. 8 hat keine Beweiskraft. 
S. 31. 

?) Ein Beiſpiel dafür, daß von einer mechaniſchen Anwendung be— 
jtimmter Schemata Reine Rede fein kann. 
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Inoavrss rn öd@ roü Baracuı rov Bewg, ös MıoIov adızias 
Ayaanoev, und im folgenden Sa wird noch hinzugefügt, daß 
jogar ein ftummes Lajttier ı79 rov ngopnrov naguggoviav 
tadelte. 

Auch hier iſt gleich deutlich angegeben, wo das tertium 
comparationis zu fuchen fein wird: in dem Tun „um Lohnes 
willen“ (fo ift das wıo9oo wohl zu überjeßen). 

Damit hören wir nur etwas uns ſchon Bekanntes'); denn 
derjelbe Dorwurf kehrt auch ſonſt im Judas und 2. Petrus 
wieder; für den le&teren brauchen wir nur auf die eben 
zitierte Stelle in 2, 14 und auf 2, 3 zu verweilen, bei Judas 
dagegen hörten wir ſchon in D. 16: Savualovres nooowna 
ogpelsiog yaoıv. Ihre Habſucht muß demnach ein hervor- 
jtechendes Merkmal gewejen fein; das wird uns an dem Bei- 
ipiel des Bileam neben den Andeutungen unzweifelhaft Jicher, 
ja diefe muß ficy mit der deit immer mehr ausgebildet haben, 
wie das Derhältnis von Jud. 11 und 2. Petr. 2, 14—16 zeigt. 
Und wenn Jud. 16 erzählt wird, daß jie in diejem Sujammen- 
hang ſich vor reichen Perjonen gebükt haben, während jonjt 
ihr Hodhmut jo groß war, muß das treibende Motiv, die 
nıeovssia, ein jehr jtarkes geweſen fein.?) 

Aber wir dürfen uns nicht zu jehr von unjerm Vergleich 
mit Bileam entfernen, dem wir bisher durhaus noch nicht 
gerecht geworden find. Wir müſſen genau auf D. 11 adıten, 
wo es. heißt: 77) nAavn uıoIo0 &Seyidnoav. Darin ijt neben 
den Lohn geitellt, ja ihm übergeordnet eine zAavn, der fie ſich 
hingaben um Lohnes willen, die bisher für uns nody eine un— 
bejtimmte Größe ilt. 


1) Dal. S. 28 u. 29. 

?) Aud Irenäus erzählt von Gnoftikern, die nicht anders als für 
Geld ihre Lehren mitteilen: u IEAsın dıddoxsıy dAR 7 udvous dxeivous 
Tovs zai meyakovs mıoFoos ÜUnto Tnlızodtwy uuorngiwov teitiv duve- 
uevous. 
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Darüber, was damals alles den Lejern bei dem Namen | 
„Bileam“ einfiel, unterrichten wir uns am beiten wieder bei | 
Spitta, der uns (im Anſchluß an Jojephus, Antiquit. IV, 6,6ff.) 
folgendes lebendige Bild entwirft, das gegenüber dem alt- 
tejtamentlichen Bericht jtark ausgeitaltet it. Wir hören: Balak 
habe den Balaam, der Israel gejegnet, jtatt es zu verfluchen, 
wie ihm der Auftrag geworden, weggejdict, und zwar ohne 
jeden Lohn (umdenias rıuns atıwoas). Aus Liebe jedoch zu 
dem Gewinn, den er nur bei Übertretung des wiederholt ge- 
offenbarten Gotteswillens erwerben konnte, ließ Balaam dem 
Balak jagen: er wolle auch gegen den Willen Gottes feinen 
Wunjd erfüllen; aber jolange Israel jeinem Gott treu bleibe, 
jei er ohnmädtig; das einzige Mittel, um wenigjtens für 
Rurze Zeit einen Sieg über das Dolk zu erringen, jei dies, die 
Israeliten durch ſchöne Midtanitinnen zu betören und aljo 
durch fleifchliche Lüfte zum Götzendienſt herüberzuziehen. (Spitta 
S. 196. Der Rat, ſich mit den Midianitinnen einzulajjen aud 
Num. 31, 16.) 

Dies ganze Bild entrollte ſich mit einem Schlage vor 
den Augen jener Empfänger der Briefe; aber aud wir 
können nachträglich audy hier noch beobadhıten, daß der Zug 
der Derführung 3u fleijhlihem Tun und Treiben 
wirklich jehr jtark und gefährlid) gewejen fein muß, da er 
den Irrlehrern unverblümt, aber auch in alte Bilder gekleidet 
vorgeworfen wird (vgl. Jud. 7; 16; 2. Petr. 2, 14. 18). 

Bemerkenswert erjcheint es endlich, daß der D. 11 von 
Judas mit den Worten: oval avrois begonnen wird. Dies 
bezieht jih ja nicht auf ihre Dergehen, fondern auf die Strafe, 
die daraus und darauf folgt. Eine folhe hat ja offenjichtlic 
alle die genannten alttejtamentlichen Typen getroffen. Kain 
it unjtet und flüchtig geworden, Kore ijt von der Erde ver- 
ſchlungen, Bileam hat eine durechtweijung von feinem ſtummen, 
vernunftlofen Ejel empfangen. Es wird aljo der Dergleidhs- 


* 
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punkt zwiſchen den drei in D. 11 genannten Typen und den 
Gegnern neben allem bisher Erwähnten noch darin zu juchen 
‚fein, daß ein gleiches Gericht ihnen bevorſteht, das ſie jicher 
ereilen wird. 

Diefer Gedanke führt uns nun nody zu einer le&ten 
Gruppe von altteftamentlihen Bildern in Jud. 5-8 und 
2. Petr. 2, 4-10, die hier aneinandergereiht und mit größter 
Dorjicht zu prüfen und auszunußen find. Bier handelt es ſich 
in erjter Linie fiher darum, daß die Derfaljer eine ganze 
Menge von Gerichtsbeijpielen aus dem Alten Tejtament häufen, 
um es den Lejern eindringlich zu machen: Gott ijt ein jtrenger 
Gott, der ernjtes Gericht über alle Übeltäter abgehalten hat, 
abhält und abhalten wird; das beweilt fein Dorgehen im 
Alten Bunde. 

Dadurdy ſoll der Gerichtsgedanke lebendig und eindrücklid) 
in Erinnerung gebraht werden, eine indirekte Warnung zu— 
gleih, fih) nicht etwa verführen zu lajjen, um nit einem 
ähnlichen Gericht anheimzufallen. 

Diejem weh dienen bei Judas folgende Erempel: 
1. Das aus Ägypten geführte Dolk. 2. Die gefallenen Engel. 
3. Die Städte Sodom und Gomorrha. 

Der Parallelberiht bei dem 2. Petrusbrief weilt einige 
Derjhiedenheiten jowohl in der Anordnung!) wie in der Aus- 
wahl auf. Es werden genannt: 1. Ebenfalls die gefallenen Engel. 
2. Die öeitgenofjen Noahs. 3. Wieder Sodom und Gomorrha. 
mit dem Sat, den wir bei Windiſch zu der Stelle Jud. 5 
lejen: „Die Aufzählung von Srevelgeihlehtern und Srevel- 
gerichten ijt in der jüdiſchen wie hrijtlihen Literatur ſehr be- 
liebt”, ift die Srage noch nicht gelöſt, was dieje Beijpiele 
gerade hier jollen; der Derfaljer des Briefs verknüpft D.5—8 
ja ziemlich eng mit der in D. 9 beginnenden Schilderung der 


!) Darauf, daß die chronologijhe Anordnung für eine jpätere Ab» 
faſſung jpricht, haben wir hier nicht einzugehen. 
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Irrlehrer, indem er fie mit öuoios uevroı (= wirklich) anz 
fangen läßt. Auch Spitta jtellt die ausführliche Betrachtung, 
die er unſern Derjen widmet, nicht ganz unter dem richtigen 
Gejichtswinkel an. Er unterfuht nämlich mit größtem 
Interejje die literarijche Herkunft und Abhängigkeit, und die 
Stage, die er vor allem erörtert: Woher der Stoff? iſt ja 
fiherlih auch ganz interejjant; aber fie ift doch viel weniger 
wichtig als die andere: Warum diejer Stoff gerade hier? 
Was jollte er den Gemeinden jagen, und was können wir 
ihm entnehmen? Denn tote und abgegriffene Schemata liegen 
doc wohl nicht vor, da ſchon unfere beiden Briefe Derjchieden- 
heiten aufweijen und die Geſchichten ſonſt auch mit andrer 
Abzweckung benugt worden find (vgl. etwa 1. Clem. 11, 1).9 

Allerdings wollen wir uns niht zu lange mehr mit der 
Einzelausdeutung aufhalten. Sunädjt joll ja jicher der Gerichts» 
gedanke den Lejern in die Seele getrieben werden, aber zu— 
gleih kann doch die Srage aufgeworfen werden, ob nicht 
dur die begründende Hinzufügung des un miorevoavres in 
Jud. 5 darauf hingewiejen werden foll, daß der Derfaljer auch 
feine Gegner nicht als Chrijten, gejchweige denn die wahren 
Chrijten, jondern als Nichtchriſten, als „Ungläubige” anjieht. 
Wichtiger wäre es, wenn der Dergleihspunkt mit den gefallenen 
Engeln auch darin läge, daß die Gegner jogar widernatürliche 
Unzucht getrieben hätten; dies ließe fich noch erhärten durch 
das bei beiden Verfaſſern zu findende Beijpiel von Sodom und 
Gomorrha, deren Schandtaten in dieſer Beziehung |prichwörtlich 
geworden waren; und als lettes Moment könnte das „aner- 


1) Wenn im Sufammenhang von 2. Petr. 2, 5-9 auch von der 
pofitiven Kehrjeite, der Errettung der Srommen, die Rede ijt, jo ijt dies 
nit nur ein „erbauliher Hebenzug“ (Hollmann 588). Swar logijd und 
theoretijh betrachtet gehört dies nicht jtreng in das Ganze hinein; aber 
praktijch ift dies dem Derfajjer, der ja für die Gemeinden und nicht 
gegen die Irriehrer jchrieb, ebenjo wejentlih wie die Dernihtung der 
Gottlojen. 
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Yodonı oniow 0wgxos &regas herbeigezogen werden. Aber 
davon foll noch bejonders geſprochen werden (vgl. S. 85 ff.). 


d) Das 3. Kapitel des 2. Petrusbriefes. 


Yun war bisher jo oft vom Gericht die Rede, dag man 
den unbedingten Eindruk hat: um diefen Punkt hat es jid 
bejonders gehandelt. Dem Derfafjer ijt er von größter Wichtig— 
Reit. Doch nun fragt es ſich weiter: Weshalb ijt dies der 
Sall? Will er den Gerichtsgedanken den Gemeinden nur jo 
im allgemeinen oder um der JIrrlehrergefahr im bejonderen 
einprägen, oder dürfen wir mit unfern Dermutungen nod) 
etwas weiter gehen und auch diejen Gedanken in Beziehung 
zu den Gegnern jegen? Wollten dieje etwa nichts mit dem 
Geriht zu tun haben, jo daß ſie möglihjt die Erinnerung 
daran zurückſchoben oder dasjelbe gar leugneten? Wenn wir 
zurückblickend nad) ähnlichen Gedanken ſuchen, an die wir 
eventuell anknüpfen könnten, jo jind wir im Laufe der Unter: 
ſuchung ſchon zweimal in diefe Richtung gewiejen, nämlich 
auerjt bei der Betrachtung des ayoßws und &v poßo (S. 42/3). 
Die Gegner kennen Reine Surdht; dahinter muß irgendwie 
auch eine Stellung zum Gerichtsgedanken bezw. jeiner Leug— 
nung liegen. Serner hatte uns über dieje, immerhin nur jehr 
ungemwilje und zarte Andeutung der Vergleich mit Kain heraus- 
geführt (S. 56), von dem man ſich damals vor allem erzählte, 
daß er Richter und Gericht, Lohn der Srommen und Strafe 
der Gottlojen geleugnet habe. Aber troß allem würden wir 
es, obgleich wir durch die Sahl der Gerichtsbeijpiele (S. 62) 
zum dritien Mal aufmerkjam gemaht worden jind, kaum 
wagen, hier einzujeßen oder wenigjtens mit Ausfiht auf Er- 
folg und Sicherheit diefe Gedanken anzufchneiden, wenn nicht 
der Tertbefund uns zwänge, diejen Gedanken ganz bejonders 
nachzugehen. Es liegt uns nämlich nod eine Würdigung des 
3. Kapitels des 2. Petri ob. 
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Da werden in D. 3 gunalztaı Ev Eunoıyuovn = Spötter 
in Gejpött genannt. Sprachlich werden ſie durch diejen Aus- 
druck in Derbindung gejeßt mit den altteftamentlichen — 
(ogl. auch DIR). Und dann wird ihre Rede wörtlich 
wiedergegeben: zoü Eorıv n Enayyekla Ins nagovolag avror; 
ap’ ng yag ol maregss Lxoıundnoav" navra odrwg diausveai 
an’ aoyns xtioewos (D.4). Bier iſt zunächſt die Überfegung 
nicht ganz einfach. Derjtändlih iſt ohne weiteres die zwei- 
felnde, aber wohl zugleich ſpöttiſch gemeinte Srage: „Wo ijt 
die Derheißung feiner Ankunft, feiner‘) Parufie, wie jteht es 
mit ihrer Erfüllung?” Und fie geben darauf gleichlam jelbit 
eine Antwort, indem fie jagen (wie meijt ohne viele Bedenken 
übertragen wird): „Denn jeit die Däter entichlafen find, bleibt 
alles jo, d. h. unveränderlic vom Anfang der Schöpfung an“, 
oder meilt wird erklärend gemeint: „Alles bleibt jo, wie 
es von Anfang der Welt war“ (vgl. Hollmann). Saft alle 
Eregeten tun weiterhin dann einfad jo, als wenn in dem 
ganzen Glied von ap’ ns bis »tioews ganz Klar nur gejagt 
wäre: Alles bleibt unveränderlih von der Schöpfung der 
Welt an! Wenn wir nun aber die voranitehende Z3eit- 
bejtimmung: „jeit die Däter entichlafen find” nicht einfach 
unterdrücken, und wir uns beide Sabhälften gemeinfam über- 
legen, jo erhält man den Eindruk, daß die gewöhnliche Auf- 
faſſung eigentlih gar keinen Sinn ergibt: „Seit die Däter 
ſchlafen gegangen find (1. 3eitbejtimmung), bleibt alles unver- 
ändert ſeit Schöpfung der Welt“ (2. Zeitbejtimmung). Wie 
eint fi dies? Blieb denn nit auch alles ſchon vor dem 
Tode der nareoss jo? Bejondere Mühe um das Derjtändnis 
der Stelle hat fi wieder Spitta gegeben. Er lehnt zunädjt, 
was nebenbei erwähnt fei, eine Deutung der „Däter” als der 
„Ahnherren” des Menſchengeſchlechts ab, und wohl mit Redt; 

ı) Wobei das auroũ nicht in abträglihem, pietätlojem Sinne vers 


ſtanden zu werden braucht. 
Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theol. XVII, 6. 5 
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man ijt darauf nur verfallen durch die 2. Zeitangabe und in 
dem Bejtreben, einen Ausgleich herbeizuführen. Und dann 
ipriht Spitta es aus, was fofort einleuchtend erjcheint, daß 
der Satz: „Seit die Däter gejtorben find, bleibt alles, wie es 
von Anfang der Welt an war” ja auch gar keine Begründung 
des Sweifels am Eintritt der Parujie jei, während er dur 
das yao (D. 4) doch dazu bejtimmt erjcheine. 

Spitta ſchlägt um diejer Schwierigkeit willen und deshalb, 
weil der Tod der eriten Generation (= nareoss) jelbjt der größte 
Anftoß war, vor, @p’ 751) abhängig zu machen von r7s na- 
oovolas und zu überjegen: „von ihr, d. h. der Parufie hin- 
weg find die Däter entjchlafen” ; der Tod hat fie derjelben ent- 
zogen; fie haben dieje nicht erlebt, wie man bejtimmt erwartet 
hatte. Dann wird ein Kolon gejegt, wie ſchon oben S.65 im 
Tert angedeutet, und jebt folgt der allgemeine Grundjab: 
„Alles bleibt jo von Anfang der Welt; die Welt ijt unver- 
änderlicy und unzerſtörbar“, von dem natürlich angedeutet werden 
joll, daß er auch für das Dorhergehende gilt, daß aud die 
Parufie, die Erjheinung des herrn zum großen Weltgeriht 
Reine Ausnahme madt. Eine ſolche Katajtrophe iſt unmöglich. 
Auf diefe Weije bekommt der Sat an ſich Sinn und paßt in 
den Sujammenhang. 

Unter „Parufie" haben wir zunächſt die Ankunft bezw. 
Wiederkunft Chrijti zu verjtehen; aber diefer Begriff an ſich 
und dieje ganze Stelle 3, 4—14 legt es uns nahe, von einem 
umfaljenderen Sinn auszugehen und auch in Erwägung zu 
ziehen, dat damit eine gewaltige Weltkatajtrophe, das große 
Gericht bezw. der Weltuntergang verbunden iſt. Denn Jeſus 
wurde ja als der Kichter erwartet, der das endgültige Keich 
Gottes aufrichten, die Böſen zu ſeiner Linken verſammeln und 


i) Spitta verweiſt auf Acta 1, 25 und ähnlich prägnante Wendungen 
in Röm. 9, 3 und 2. Kor. 11, 3. 
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beitrafen, die Guten aber belohnen ſollte. Und ein dritter 
Gedanke, auf den jchon Grotius hinweilt, ift auch noch un- 
bedingt dazugehörig: Resurrectionem corporis negabant ven- 
turam (1121). | 

Dies alles meint Sronmüller, wenn er jagt: „Die Gegner 
in Kap. 3 verhöhnen bejonders die Wiederkunft Chrijti mit 
allem, was ſich daran knüpft” (67). Ganz in demſelben Sinn 
äußert jih Rampf: „Dieje Spötter?) Ieugneten die Wiederkunft 
Chrijti und, weil die Erwartung der Auferjtehung des Fleiſches 
und des Gerichts damit verbunden waren, auch dieſe“ (S. 69), 
oder noch neuejtens Knopf: Die Gefahr war bejonders groß, 
„da die Parufieerwartung unzertrennli mit den großen 
Doritellungen der realijtiihen Eschatologie, mit den Vor— 
itellungen von Totenerweckung, Sleilchesauferjtehung, Welt- 
gericht und Gottesreich verknüpft waren” (310). 

Dafür ijt uns aud) im Text ein Anhalt geboten; da heißt 
es in D. 7: tnooVuevor eis nusoav xoloewg nal anwieiag av 
aceßov avdownwv. Mit der Parujie liegt eben das Gericht 
zujammen; das iſt dasjelbe Ereignis: ruoovoia D. 4, yusoo 
xvoiov D. 10, nusoa xeloews D.T. 

Aber wir können noch weitere Beweismomente ins Seld 
führen; bisher haben wir ja die Tatſache unerwähnt gelajjen, 
daß überhaupt die chrijtlihe Enderwartung bis tief in die 
Reihen der Treujten hinein einen harten Stoß erhalten hatte 
durch das Dergehen immer längerer deit, ohne daß die ganz 
nahe erwartete Parufie wirklich erfolgte; immer mehr ältere 
Leute jtarben dahin; die ganze erjte Generation war am Aus- 
iterben. Da konnte ein Sweifel an ſich leiht Suß fallen; 
damit konnten ſich ferner Tendenzen wie die oben gejchilderten 


1) Es will mir jcheinen, als wenn „verhöhnen” und „ipotten“ 
nit ganz das ausdrückt, was mit Zuneizre, an unjrer Stelle gejagt 
fein fol. Es wäre vielleicht nicht ausgeichlofjen, daß dies eine Art ter- 
minus technieus gerade für Leugner der Parujie geworden ift. 
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jchnell verbinden. Dies fcheint mir noch zutreffender zu fein, 
als mit Trenkle zu jagen: „Weil das jehnjüchtig erwartete 
Ereignis zu verziehen jchien, jtellten die wollüjtigen, üppigen 
Menſchen es dreift in Abrede” (230). Dies Saktum mag ſie 
zwar in ihren Anſchauungen bejtärkt haben, aber ganz daraus 
hervorgegangen find fie nicht; haben wir dies für den Sweifel 
am Gericht ſchon dargeitellt, jo erübrigt es ſich noch darauf 
hinzuweijen, daß diefe Leugnung ebenjo wie die der Aufs 
erjtehung des Sleilhes in der Linie ihrer fonjtigen Lehren 
lag, wovon wir noch jpäter im Zufammenhang zu ſprechen 
haben: Wer den Geilt hat, der iſt jtark, wiljend, unver- 
gänglich, der hat, was andere erjt von der Zukunft erwarten; 
er ijt bereits (geijtig) auferjtanden (vgl. 2. Tim. 2, 18; 
1. Kor. 15). Wie der Gnojtiker nichts mehr zu fürchten hat, 
jo hat er audy nichts mehr zu hoffen. 

Damit iſt uns ein leßtes, jehr bedeutendes Charakte- 
riitikum der Irrlehrer in die Hand gegeben: Sie leugnen 
die Parujie und alles, was mit diejer zujammen 
erwartet wurde: das Gericht und vielleiht auch die Auf- 
eritehung des Sleijches. 


4. Der 2. Detrusbrief ijt in fich einheitlich. 


Da wir uns bier nun eben mit 2. Petr. 3 bejhäftigen, 
iſt es zweckmäßig, gleicy noch ein anderes Problem anzureihen, 
nämlih: Wie verhält jih 2. Petr. 2 zu 2. Petr. 3 oder: Wie 
it es um die Einheitlichkeit des 2. Petrusbriefes bejtellt ? 

Gewichtige Gründe und angejehene Theologen treten 
energijch für die Überzeugung ein: Es bejteht nit nur ein 
deutlicher Unterjchied, jondern es liegt eine tiefe Kluft zwijchen 
ihnen. Dieje beiden Kapitel gehören eigentlich gar nicht zu— 
jammen. In ihnen handelt es ſich um zwei verjchiedene 
Gruppen von Irrlehrern. 
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Swar Kap. 1 u. 3, das wird allgemein anerkannt und 
ift auch nicht unſchwer zu beweiſen und einzufehen, bilden eine 
Einheit!) Diejelben Anſchauungen finden ſich, diejelben Ge— 
danken werden verhandelt, jogar äußerlich gehört der Anfang 
von Kap. 3 zu dem Ende von Kap. 1. Aber gerade um fo 
itärker wird betont, daß Kap. 2 nur jtörend wirke und gar 
nit in das Ganze paſſe; einzelne entdecken jogar, daß die 
Schreibweije, der Stil ganz anders ſei. 

Wir müſſen jo ausführli auf dieje Momente eingehen, 
da bejonders eine Anzahl neuerer Kommentare ji obiges 
Urteil jehr bejtimmt aneignen und 3. T. mit Schärfe, ja Heftig- 
Reit vertreten. Es fehlt auch nit an älteren Stimmen; da 
jeßt 3. B. Semler über Kap. 3 in feinem Kommentar die 
Überjchrift: De aliis contemtoribus (S. 109). Ähnlich äußert 
ih Sronmüller: „Der Derfaljer kommt (in Kap. 3) auf eine 
andere, noch gefährlichere Klajje von Seinden Chrijti zu 
ſprechen“ ujw. (S. 67). 

Aber als eigentliher Derteidiger einer Trennung der 
Kapitel tritt B. Weiß auf den Plan; er jagt: „Daß die in 
Kap. 2 bekämpften Irrlehrer mit denen in Kap. 3 identijch 
jind, deutet der Brief weder an, noch iſt es gelungen, unter 
diefer Dorausjegung irgend ein faßbares Bild derjelben zu 
zeichnen” (S. 268). Das iſt aljo der Kernpunkt und Haupt- 
anjtoß: Das Bild der Irrlehrer widerjpricht einer äujammen- 
fajjung. 

In derjelben Richtung bewegt ſich der Ausjprudy von 
Bollmann: „Es kann keinem öweifel unterliegen, daß zwilchen 


ı) Ein ausführlicher Beweis braudt daher gar nicht angetreten zu 
werden. Als Argumente kommen in Betradıt: Die Derklärung in 1, 16, 
die eine Widerlegung von Sweifeln wie 3, 3 ff. fein ſoll; der Sweck des 
Schreibens ijt, die Lefer dıeyeipeıw, vgl. 1,13; 3,1. Dabei find dieje im 
Bejig der Wahrheit; es handelt jih alſo nur um ein „erinnern“ 1,12; 
3, 2. Mit der „Prophetie” jchließt Kap. 1, von den „heiligen Propheten“ 
ift im Anfang von Kap. 3 die Rede u. a. 
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Kap. 2 u. 3 Rein äußerer und kein innerer Sujammenhang 
beiteht” (592). Doch am jhärfiten jind die Ausiprücde von 
Kühl über diefen Punkt: „Kurz, Kap. 2 ſteht ifoliert da, weder 
vorbereitet in Kap. 1 noch nachwirkend in Kap. 3." „Einen 
Beweis von Kritiklojigkeit müjjen wir es aber nennen, wenn 
man uns glauben maden will, die in Kap. 2 gejchilderten 
£ibertiner und die Kap. 3 bekämpften Spötter könnten mit- 
einander identifiziert werden” (350). 

Die nunmehr durch genügende Beijpiele belegte Auffajjung 
verknüpft ſich notgedrungen mit einer Herabjegung des Der- 
fafjers, die wir ſchon einer Prüfung und Kritik unterzogen 
haben. Denn wie konnten 2. Petr. 2 u. 3 überhaupt in jolche 
Derbindung gebradıt werden? Es gibt nur einen Ausweg, 
den Hollmann 3. B. konfequent einjhlägt: „Nicht in Wirklid- 
Reit find die Spötter (Kap. 3) und die Lüjtlinge (Kap. 2) die- 
jelben; aber der Derfaljer jchmilzt jie zujammen und benußt 
die ihm ſehr willkommene kräftige Daritellung des Judas mit 
ihrer Gerichtsdrohung als willkommenen Hintergrund für die 
Leute, die jeine Gegner waren“ (574). Darüber brauchen wir 
nad) allem bereits Ausgeführten nicht mehr viele Worte zu 
verlieren. Su erwähnen wäre nur nody, daß dies Beitreben, 
unjere Kapitel zu trennen, bei Kühl mit feiner Stellung zu den 
Einleitungsfragen in engjter Derbindung jteht. Da vertritt 
er nämlich die Hnpotheje, daß in Kap. 1 und Kap. 3, 3 ff. 
ein alter, echter Petrusbrief vorliege, in den jpäter Kap. 2 als 
fremder Beitandteil eingearbeitet jei. 

Aber nun hat die Theje von Weiß, Hollmann, Kühl u. a. 
nicht überall Sujtimmung gefunden. Was hat man da an 
Gegengründen geltend gemaht? Der Hauptgrund oder 
eigentlich: der einzige Grund, mit dem widerjprochen wurde, 
war der, daß eine Trennung bejonders der JIrrlehrer un- 
möglich jei, da ja 2. Petr. 3, 3 die Derbindung vom Derfajjer 
jelbjt aufs engſte vollzogen worden fei; in diefem Ders werde 
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von den Zuradrtaı, den Parufieleugnern, zugleich gejagt: zur« 
tas idiag Enıdvniag adrav mogsvouevo, mit welchen Worten 
die Gegner von Kap. 2 aufs Rürzejte und treffendite charakte- 
rijiert wären. Da hätten wir die gejuchte Einheit. 

Doch gleich ließ es ſich die andere Partei angelegen fein, 
dies Beweisjtük möglichſt abzuſchwächen; fie behauptete, daß 
- dies tatjächlich zwar eine Derbindung fei, aber auch die ein- 
ige; und woher fie komme, ſei ebenjo klar. Yatürlih habe 
der Sujammenarbeiter der Briefe jo Heterogenes nicht einfach 
nebeneinanderjtellen können; irgend einen Derknüpfungsverjud) 
habe er doc; machen müſſen; das jei gerade das Vorteilhafte, 
daß dieje Naht noch jo jihtbar ſei.) 

Wenn diejer Gedankengang auch ein wenig einleuchtet, jo 
genügt er doch nicht, um 2. Petr. 3, 3 in feiner Wichtigkeit 
und Beweiskraft beijeite zu jchieben. Anderjeits wird uns 
Rlar, daß diejer Ders allein nicht geeignet iſt, um die Trennungs» 
hnpotheje zu überwinden und die Einheit über allen Zweifel 
zu erheben. 

Gibt es denn nun Reine andern Mittel, dies Stel zu er- 
langen? Keil will uns dazu verhelfen; aber am Ende jeiner 
ziemlich langen Betradhtungen it man durch jeine Gründe 
nicht ficherer geworden (S. 180). Wenn in manden Abhand- 
lungen über unjere Srage die Sujammengehörigkeit als jelbit- 
verjtändlich vorausgejeßt, von ihr zwar gejprocdhen wird, aber 
ohne daß genügende Begründungen angeführt werden, jo iſt 
dies bei den jchwerwiegenden Bedenken nicht angängig. 

Eine äußerliche Derbindung der Kap. 2 u. 3 ijt nun zwar 
nur in fehr geringem Maße vorhanden; aber jtatt daraus zu 
folgern, „nicht einmal äußerlih” fei ein Sujammenhang her- 
gejtellt, könnten wir umgekehrt jchliegen: zwar äußerlich, ijt 
dies nicht oder nur an einer Stelle gejchehen, die nicht unter- 


1) Befondere Mühe gibt ſich wieder Kühl, um 3, 3 wegzueregijieren, 
ihm feine Beweiskraft und Bedeutung zu nehmen. S. 3. der Stelle. 
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hätt werden darf; es war ja aud nit die Abſicht, eine 
Beichreibung der Gegner zu liefern und in einer jolhen alle 
Charakterzüge und Lehren in Beziehung zu ſetzen; das war 
gejchichtlich nicht nötig, da die angeredeten Gemeinden die Ein- 
heit der beiden Kapitel bezw. ihrer Charakterijtik in den Gegnern 
gewiljermaßen verkörpert jahen. Zwar äußerlich, jagten wir 
eben, find die Kapitel nicht verbunden, aber innerlich find jie 
deito feiter verknüpft. Pſychologiſch müſſen wir es faſt poſtu— 
lieren: Wo Irrlehrer in der Art von Kap. 3 auftauchen, 
werden fi Solgen wie in Kap. 2 bemerkbar madhen; und 
ebenjo umgekehrt: Wo ein Leben geführt wird, wie es in 
Kap. 2 durchſcheint, da wird gewöhnlich die Leugnung des 
Gerichts, der Eschatologie eine Solgeerjcheinung jein. 

Die Elemente der gegnerijhen Anjchauung, die wir ſchon 
kennen lernten, vor allem ihr Bewußtjein, den Geilt zu 
haben, Prreumatiker und „Gnoſtiker“ zu jein, begünjtigten 
diefen Schritt ſchon an fi; wer außerdem die Menſchen, aber 
aud; die Engel läjterte, bei dem wird das Zunailsıv Reine 
Schwierigkeit gemadht haben. Dabei wird außerdem die Der- 
zögerung des baldig erwarteten Kommens Chrijti nicht wenig 
ins Gewicht gefallen jein. 

Nach allem liegt gar kein Grund vor, bei der Behauptung 
zu bleiben, daß die beiden Kapitel bezw. die vorausgejekten 
Irrlehrer jich widerjprehen; im Gegenteil: fie laſſen ſich nicht 
nur eng verbinden, jondern müſſen eng verbunden werden. 
Und 3, 3 wird nadhträglich immer mehr Bedeutung bekommen, 
zumal da diejer Ders bei näherer Betrachtung durchaus nicht 
das einzige Bindeglied zwilhen Kap. 1 u. 3 einerjeits und 
Kap. 2 amderjeits ijt. Eine ganze Reihe von Beziehungen 
und Anjpielungen liegen vor. 

Da ijt es gewiß zunächſt nicht zufällig, daß in 1,6 die 
Eyxgareıa hervorgehoben wird; ſelbſt Hollmann erklärt dieje 
Tatjahe dadurch, da er ausführt, wie die gerade entgegen- 


487] er n 


gejegte Haltung der JIrrlehrer von Kap. 2 es ift, „auf 
die auch die Srömmigkeit und Liebe gegenbildlid) bezogen 
jein dürften” (584). Auch 1, 10-11 mit der Bewahrung vor 
dem Sallen und dem Eingang in die Paoırleia alovıos Klingt 
niht nur äußerli an die zucoa aiwvog in 3, 18 an, fon= 
dern in der Kap. 1, 5-10 ausgelprohenen Mahnung ijt 
zugleich die Warnung gegeben: Wer jich nicht danady richtet, 
kommt nicht in das ewige Reid); das ijt wieder in nuce eine 
Sujammenfajjung von Kap. 2 u. 3. 


Wir hatten ferner gelegentlicy jchon darauf hingewieſen, 
daß die Häufung der Gerichtsbeijpiele (2, 4-10) und ihre 
Betonung niht nur dem Gedanken dienen joll: das Ge— 
riht wird kommen, jondern daß jchon damit hingewiejen 
werden joll auf die Gegner, die fih gleichgültig, ja ab- 
lehnend verhielten (Kap. 3); zum mindeſten ift zu Ronitatieren, 
daß der Gerichhtsgedanke in beiden Kapiteln eine wichtige 
Rolle ſpielt.) 

Erwähnenswert ift aud) die Betonung der PIoo« (2, 12), 
die den Ausführungen in 3, 10 ff. vorarbeitet und entjpricht.?) 
Ganz übereinjtimmend ijt ferner der Zug, daß die Irrlehrer 
von Kap. 2 „Läjterer” (Biaopnuovvrss) und „vVerächter“ 
(zarapoovowvres D. 10) find; und heißt eigentlich der Aus— 
druk „Zunaisto” etwas anderes? nur daß er hier in ganz 
bejtimmter Richtung gemeint und etwas abgegriffen erjcheint, 
da er vielleicht jchon als terminus technicus verwendet 
wurde. 


ı) Wahrjheinlih hat auch jhon die Auswahl der Gerichtsbeifpiele 
[tatt des aus Ägnpten geretteten Dolkes: die Seitgenofjen Hoahs (zera«- 
#lvouds 2, 5 und zarwzAvodeis 3, 6)] unter dem Einfluß von Kap. 3 
gejtanden. Der Beweis in 3,5 ff. wurde auf dieje Weije ſchon vorbereitet 
und unterbaut. Außer diejer Annahme gibt es keine möglihe Erklärung 
für den Wechſel in der Auswahl. 

2) Dies gilt bejonders nad} der von uns oben befolgten antithetiichen 
Erklärung der Stelle 2, 12 ff.; vgl. S. 41- 
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Man darf auch) nicht überfehen, daß der Judasbrief, die 
Dor- und Unterlage für das zweite Kapitel des 2. Petri, aud) 
auf Kapitel 3 von Einfluß gewejen it; vgl. zu 3, 2: Jud. 17; 
zu 3, 14: Jud. 20-21; 3u 3, 17: Jud. 24; 3, 15: owrngia 
und Jud. 25: owrng. Wie das Beifpiel des Kain durd die 
ganze ausführlihe Betrachtung 3, 4 ff. erjeßt ift, wurde jchon 
früher erwähnt ($. 56). 

Die Berechtigung der Zujammennahme von Kap. 2 und 3 
wäre damit unter Heranziehung vieler einzelner Gejihtspunkte 
erwiejen. Es bliebe nur der Einwurf von B. Weiß, daß es 
bisher nody nicht gelungen ijt, unter der Dorausjeung der 
Einheit der Kapitel irgend ein faßbares, mögliches Bild der 
Irrlehrer zu entwerfen; diejer kann endgültig und innerlih 
nur durch die pofitive Gegenleiftung einer ſolchen Skizze er- 
ledigt werden. Der Verſuch, eine ſolche zu entwerfen, joll 
nunmehr folgen, wenn noch zuvor das Recht erwiejen it, 
Judas und 2. Detri jo eng zujammenzurüken und zu— 
jammen zu betradhten, wie wir es hier tun. 


5. Das Redit der Sujammenbetrahtung von Judas 
und 2. Detrusbrief. 


Bei diejen leßten Derhandlungen haben wir es, wie wohl 
ihon aufgefallen ijt, nur mit dem 2. Petri zu tun gehabt. In 
dem ganzen übrigen Derlauf der bisherigen Unterjuhung über 
die Quellen für eine Charakterijtik der Irrlehrer jowie an— 
fangs in Kapitel 1 und 2, haben wir es uns, joweit als mög: 
lih, angelegen jein laſſen, auf die wörtlichen, genauen oder 
ziemlich deutlichen Parallelen zwijchen Judas und 2. Petri hin- 
zuweilen. Wo dies nicht möglih war, da ließen jih 3. T. 
noch lockere Beziehungen entdecken, in denen der eine Brief in 
die Richtung des andern wies. Erſt zuleßt mußte dies unter- 
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bleiben, und zwar handelte es ſich da allerdings um einen recht 
wejentlichen Sug, in dem wir den Judas nicht erwähnt haben. 

In 2. Detr. 3, jo argumentieren viele, kommt dies ganz 
evident heraus, daß nicht bloß Kleine Unterjchiede vorliegen, 
jondern daß uns etwas völlig Andersartiges entgegentritt. Zum 
Beleg!) jei etwa Hilgenfeld angeführt mit dem Satze: „Eine 
von dem Judasbrief ganz abweichende Wendung nimmt unjer 
Detrusbrief aber erſt 3, 1-13" (767). Bis dahin wäre er 
unjerer Unterfuhung vielleicht noch gefolgt, aber mit diejem 
Kapitel Rommen Abweichungen, Unterjchiede, über die Reine 
Brücke hinüberführt. Dem jtimmen alle die Sorjcher bei, die 
mit jcharfer Betonung in 2. Petr. 3 den Haupt- oder viel- 
mehr den einzigen 3weck des ganzen Briefes erblicen. 
Aber dieje letzte Anjchauung trifft wohl nicht das Richtige, 
da jie auf einer zu geringen Einjhäßung von 2. Detr. 2 
und auf dem von uns zu Anfang bejprochenen Mißtrauen 
gegen den Derfaljer beruht; der Gefichtspunkt, daß Kap. 2 
nur vor Kap. 3 eingefügt jei, um die Parujieleugner durch 
ein recht abjtoßendes, vorangejtelltes Bild zu mißkredi- 
tieren, läßt ſich wohl jchon im allgemeinen, aber bejonders 
nad) dem früher von uns Ausgeführten nicht halten. Es läßt 
ſich aber noch mehr jagen. öwar haben wir Keine genauen 
parallelen Bemerkungen zu 2. Petr. 3, gejchweige denn jo 
ausgeführte Erörterungen. Doch es muß 1. beachtet werden, 
daß eine ganze Reihe von Anfpielungen und Andeutungen bei 
Judas zu finden find, die zu 2. Petri auch in diejer Beziehung 
hinjtreben. 2. Geht daraus hervor und kann auch geſchicht— 
ih, ſowie pſychologiſch wahrjcheinlich gemaht werden, daß 
Gedanken wie die in 2. Petr. 3 in der Konjequenz von Irr— 
lehren wie im Judasbrief liegen. 


ı) Auch Schwegler redet von einer Einarbeitung der Gegner des 
Judas in ein ganz heterogenes Bild (501). 
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Und mehr foll natürlich gar nicht erwieſen werden; die 
mancherlei offenkundigen Derjchiedenheiten ſprechen ja von 
jelbjt Iaut genug gegen ein allzu nahes Sujammenrücen. 

Zunächſt muß hier feitgejtellt werden, daß auch Judas ſich 
in dem Glauben befindet, am Ende der Tage zu leben (D. 18), 
wobei ganz äußerlich das En’ Zoyurov roö xoövov den gleichen 
Klang hat wie 2. Petr. 3, 3: En’ &oxarwv zav nusowv. Serner 
die Zuverjiht: Chriftus wird wiederkommen! Klingt jchon in 
D. 1 durch, wo die Chrijten als Xoıorw rernonusvo., als „für 
Chrijtus Aufbewahrte” bezeichnet werden. Auch das &ieos in 
D. 2 hat einen eschatologijchen Anjtrich, indem es von der Er- 
barmung Gottes vor allem im Endgeriht zu verjtehen it; 
denn darauf fjollen die Gläubigen warten: mo0oodeyouevoı To 
&heog Tor xvolov ujw. (D. 21). Diejer leßte Ders ijt eng ver— 
knüpft mit antihäretifchen Ausführungeu über die, die den 
Geijt allein beanſpruchen und nad ihren Begierden wandeln. 
Wenn daher ermahnt wird, auf das Erbarmen zu warten, jo 
it zugleich) an ſolche mitgedadt, die darauf keinen Anſpruch 
haben, die vielleicht aber aud,) gar keinen Wert darauf legen; 
und hinzu kommt noch D. 14 u. 15 mit der jtarken und durch 
prophetiihe Ausſprüche gejtüßten Behauptung: das Gericht 
wird eintreffen.‘) Wenn Hofmann zu diejer Stelle bemerkt, 
daß „die Irrlehrer aus eben den Quellen, aus denen derjelbe 
Apoſtel (joll bei ihm bedeuten: Judas) diefe Weisjagungen 
Henochs entnimmt, ihre das Gericht leugnende Weisheit 
ſchöpften“ uſw., jo trifft er wohl das Richtige injofern, als 
derartige Gedanken, wenn wir fie auch nicht direkt und ganz 
unbedingt aufweilen können, vielleicht doch vorhanden waren, 
wenigitens aber den Gegnern nahe lagen und zu ihrer ganzen 
Anjhauung paßten. Auf mehr kommt es uns ja nit an. 
Immerhin bejtätigt Spitta dies, zugleich mit der nötigen 


i) ois (mit Beziehung auf die Irrlehrer) d Ldy.os ou oxörous &ls 
alova 1erjontaı, betont dasjelbe. 
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Einjhränkung dem 2. Petri gegenüber, wenn er feititellt: 
„Diel weniger bejtimmt tritt der Parufiegedanke bei Judas in 
den Dordergrund, obwohl er auch dort nicht fehlt” (501). Und 
um ganz volljtändig zu jein, erwähnen wir noch, daß die 
„AaTa Tag &avrov Emidvuiag mogsvöuevor (Jud. 18 in völliger 
Übereinjtimmung mit 2. Petr. 3, 3) zugleich Zuratkreı heißen 
(vgl. S. 67, Anm. 1), woran fi} nachher D. 21 mit dem 
„Warten auf das ZAeos xvoiov“ anjhließt. Und ſchließlich 
darf vor allem nicht vergejjen werden, was oben S. 56 f. über 
das Beijpiel des Kain als des Skeptikers gerade im Punkt 
der Enderwartung ausführlich gejagt il. Damit kommen wir 
dem 2. Petr. wirklich jehr nahe. 

Wenn aber die Entwicklung, deren eine Stufe wir im 
Judas beobadıten, inzwilhen etwas weitergegangen ijt, jelbjt 
wenn ein ziemlich jtarker Schritt gemacht fein follte: die innere 
Einheit läßt ſich nicht verkennen. Denn wir begegnen nicht 
nur gejhichtlic oft neben „gnoſtiſchen“ oder „libertiniſtiſchen“ 
Anſchauungen der Leugnung des Gerichts, der Parujie, der 
Auferjtehung, jondern zugleich liegen dieſe Saktoren pſycho— 
logiſch dicht beieinander. Solange das Gericht die, die nad 
ihren Lüften wandelten, jchrecte, waren jie nicht ganz frei 
und ficher; ſolange die Gemeinde unerſchütterlich Chrijtus als 
den Weltrichter erwartete, war es mit erfolgreicher Pro— 
paganda jchlecht beitellt. Don da ijt es, pſychologiſch gejehen, 
nur ein, und zwar ein völlig Ronjequenter Schritt, dieje Hem— 
mungen beijeite zu jchieben. Diejer iſt in Judas vorbereitet, 
vielleicht jchon vollzogen ; im 2. Petr. 3 liegt er ganz unzweifel- 
haft vor.!) 

Soviel ijt damit klar, daß es nicht angängig, vielmehr 
völlig faljh ift, von 2. Petr. 3 als von etwas „von Judas 


1) Dielleiht läßt es ſich von hier aus auch verjtehen, daß bei den 
atl. Typen in 2, 15 f. Kain fehlt; die kurze Anjpielung wurde durd das 
ausführliche Kap. 3 überflüjjig. 
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völlig Abweichendem” zu jprehen (S. 75). Lieber ſchließen 
wir uns dem Urteil von Windiih an, daß „die Irrlehrer im 
Judas und 2. Petri im wefentlichen gleich gezeichnet” jind 
(S. 96). 


6. Skizze der Irrlehre. 


Wie fieht nun folche Charakterijtik der Gegner im Judas- 
und 2. Petrusbrief, zu der wir nunmehr fortjchreiten können, 
aus? Wir wollen jet einfach ein geſchloſſenes Bild von jenen 
Leuten zu entwickeln fuchen,!) die damals in fo vielen Gemeinden 
auftaudten, zu den Gemeinde - Derjammlungen und =Seiern 
kamen, aber dabei jtets etwas Bejonderes hervorkehrten, die 
zunächſt zurückhaltend waren und dadurch um jo Jicherer das 
Interejje auf ſich 3ogen; die außerdem aber private, geheimnis= 
volle Sufammenkünfte veranjtalteten, und die den Wert ihrer 
Eröffnungen noch dadurch zu heben juchten, daß jie Geld und 
Gaben dafür forderten. 

Der Kern der gegneriichen Anjchauung iſt „die Srei- 
heit”. Unter dem Gefichtspunkt der Sreiheit führen fie ihr 
Leben; Reine Sitte, Reine Schranke, kein Gebot joll jie ein- 
engen; jie machen Ernjt mit dem Grundjaß: alles it euer. 
Sie dehnen ihn auch auf das „natürlihe”, das fleifchlihe und 
jeruelle Gebiet aus. Es gibt für fie keine Schranke im Der- 
Rehr, Rein haltmachen im Genuß. 

Sie ftehen auch dem Geld völlig „frei” gegenüber, d. h. 
in einem ganz bejtimmten Sinn. Ein Philojoph wie Sokrates 
und ein Paulus hatten es zurückgewiejen, ſich irgendwie be- 
zahlen zu laſſen (obgleich letzterer ebenjo feine Sreiheit, event. 


!) Dabei jollen einzelne Aufjtellungen, die noh nicht genügend fun- 
diert jind, noch ſpäter ausführlich erledigt werden; auch wollen wir, um 
einen einheitlihen Eindruck nicht zu zerjtören, nur an wenigen Stellen 
die Derje zitieren, die fajt alle jhon angeführt worden find. 
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einmal Geld zu nehmen, betont hatte). Da find die vor- 
liegenden Gegner im Judas und 2. Petri anderer Anjchauung : 
hier gibt es ebenfalls Reine Unfreiheit und Grenze; fie nehmen 
und lajjen jich geben, was ihnen geboten wird. Und wie 
kamen jie dazu ? 

Nun, dies „Sreiheitsleben” war Ausflug einer „Sreiheits- 
lehre”. 2. Petr. 2, 19 wird das Stichwort direkt genannt, 
obgleih es nur etwas ausipriht, was wir aus diefem und 
dem Judasbrief jchon ſonſt herausgelefen und mit diefem 
Namen belegt hätten. Die Gegner jtehen da und jtellen ſich hin 
als die „Sreien” ; fie find „Libertinijten“. Und als Haupt- 
moment führen fie in ihrem Beweije an, daß fie den Geiſt be- 
jäßen. Sie find ja „hrijtliche” Irrlehrer; dies dürfen wir nicht 
außer acht lajjen; und ihnen war der „Geilt”, in ihrem Sinn 
verjtanden, das Prinzip des Chrijtentums. Sie find frei, find freie 
Chrijten, da jie den Geiſt beſitzen; diejer bringt ihnen außerdem 
die rechte Erkenntis, die Gnoſis, jo daß fie ſich durch Reine 
Gebote und Gejege mehr bejtimmen zu lafjen brauchen. Don 
dem „Oeiltes-Bewußtjein” aus gefiel es ihnen nun nit, in 
der Gemeinde eine untergeordnete Stellung einzunehmen und 
ji) gar von den „Dorjtehern” Dorhaltungen machen zu laſſen. 
Ihr Selbjtbewußtjein machte ſich Luft in hohen, ja überhohen und 
ji überhebenden Worten. Dieje richteten ſich gegen die Maſſe 
der Chrijten, die als „Piychiker” tief unter den „Prreumatikern“ 
itanden. Ihre Reden wendeten ſich nicht nur gegen die Ge— 
meindeordnung und deren Dertreter, fie fliegen jogar noch eine 
Stufe höher hinauf: fie jegten die Engel herab. Über dieje 
als böje und als gute Mächte gefürchteten Geijter fühlten jie 
fich erhaben. Und die Begründung wird audy dabei gewejen 
fein, daß fie den Geijt und damit die Gnoſis hätten, die alles 
durchdringt und über alles erhebt. Surchtlojigkeit war das 
Merkmal, das bejonders an ihnen hervortrat. Die andern 
Menſchen jtehen unter ihnen, jelbjt die Geijterwelt kann ihnen 
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nichts mehr anhaben; ja jelbjt Gott nicht, können wir falt 
hinzufügen; denn ein Gnojtiker weiß, daß es kein Gericht 
mehr gibt, auch wohl keine Auferjtehung,‘) wie die ſarkiſch 
Denkenden erwarten. Dies behaupteten jene Gegner; und jie 
verwiejen wohl darauf, daß es gar nicht nötig jei, erjt „aufs 
zuerjtehen“. Wer den Geijt hat, der hat auch die apYugoia; 
event. verband ſich damit eine herabjegende Beurteilung des 
Leibes, der der jinnlihen Melt und ihrem Derderben angehöre. 

Alfo wir faljen zufammen: Die Gegner find „Libertiner”, 
„Gnoſtiker“, die aus dem Geijtbejig ihre Sreiheit, ihr Selbit- 
bewußtjein, ihre Unvergänglihkeit und Furchtloſigkeit ab- 
leiteten und ihr Leben ganz diejen Sägen entjprehend führten.?) 

Dieje Anſchauung hat etwas Geſchloſſenes, Imponierendes 
an ji, und daher hatte fie einjt etwas jehr Gefährliches. Dem= 
gegenüber haben es fich unjere Derfaljer angelegen jein lajjen, 
den Gemeinden die Augen darüber zu öffnen, was es mit 
diejen Gegnern, die von ſich jo viel Wejens machten, die jo 
hohe Worte im Munde führten, eigentlih auf jih hat. Was 


1) Es iſt ja hierbei zu bedenken, und das gilt allgemeiner, daß „ſolche 
Leugnung nicht immer als abjolute Hegation der betreffenden drijtlihen 
Wahrheit auftreten mußte, ſondern auch als eine Art Dergeijtigung der- 
jelben.“ Spitta S. 514. Mit der Senjur „plattejter Unglaube“ wird 
man ſolchen Stellen geſchichtlich nicht gerecht. 

2) In bezug auf den Ausdruck „Libertinismus“ ermangelt die Termi« 
nologie nody immer der Klarheit. Meiſt verjteht man darunter eine ge- 
ſchloſſene Grundanjhauung über Sreiheit (vor allem gegenüber jeruellen 
Dingen), weshalb man mitunter von „prinzipiellem Libertinismus“ redet, 
der natürlich die Praxis weitgehend bejtimmt. Aber allgemein zugejtanden 
ift diefe Auffafjung nicht, jo wenn de Wette ſich dahin ausſpricht: „Die 
Gegner waren nichts als Libertiner, praktijh Ungläubige” (63) (und 
Brückner ſchloß ji ihm hierin an), oder wenn Knopf in feinem neujten 
Kommentar erklärt: „Hier wird gnojtijcher Libertinismus, aljo eine 
Lebenshaltung bekämpft“ (306). Aber zweckmäßig ijt es, wofür aud) 
wir uns entjcheiden, unter „Libertinismus“ eine prinzipielle Anſchauung 
zu verjtehen, die behauptet, daß der Geiſt-Menſch, der Prreumatiker, der 
Ehrijt frei ift, frei von allem Gejeß, frei in jeglicher Betätigung, indem er 
jelbjt dabei fein Tun nicht als „Sünde“, jondern eben als Beweis feiner 
Steiheit und Hoheit betrachtet. 
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ihr freiheitliches Leben angeht, was iſt es anders als die 
reinjte Knechtung unter die Begierden, ihre finnlihe Luft? 
Wenn jie den Geilt im Munde führten, wozu taten fie es 
jonjt, als um dem Fleiſch zu frönen? Die, die ſich Herren 
nannten, waren Sklaven; ſie, die andere als Pſychiker ver- 
achteten, jelbjt nichts Befjeres als jolhe! Und wozu diente 
ihnen ihr Grundjaß, daß man dem Geld frei gegenüberjtehen 
müſſe, anders, als um zu genießen, zu jchlemmen, fich zu 
weiden, 3u betrügen und auszunugen. Als Beweis konnte 
dabei gleich angeführt werden, daß fie, die jonjt jo Hohen, an- 
fingen, nah dem Munde zu reden, zu jchmeicheln und zu 
Rriechen, wenn es jich um Gewinn handelte. Und was jie ſich 
den Engeln gegenüber erlaubten, it einfah als Läfterung 
zu bezeichnen. Auch auf den Punkt, daß ſie Chriftus ver- 
leugneten, müfjen wir noch eingehen. Wie ijt diefe Anklage 
zu verjtehen, die man jtets als harten Anjtoß empfunden hat? 
Denn es handelt jich doc auf jeden Hall um hriftliche Häre- 
tiker; wie kann von denen ein agveiodaı xugrov ausgejagt 
werden? Wenn irgend jolhe Leute von Ehrijtus gar nichts 
mehr wiljen wollten, wer hätte dann in den Chrijtengemeinden 
noch mit ihnen zufammengehalten, für wen hätten fie dann 
noch eine Gefahr gebildet, wenn jie jo jichtbar ihren Unter- 
ſchied bezw. Gegenſatz daritellten ? 

Wir müfjfen uns bei diefem wie den früheren Punkten 
gegenwärtig halten, daß die Seihnung vom rijtlichen, „Rird)- 
lihen” Gegner entworfen ijt; der hat den Singer auf andere 
Züge gelegt, als die Irrlehrer ſelbſt; er hat die Schilderung 
ihres Derhaltens und fein eigenes Urteil über dasjelbe feit 
verbunden, er hat nicht gejchildert, jondern charakterijiert, Dar- 
itellung, Apologie und Polemik zujammengefaßt. 

Dies mag an dem eben erwähnten le&ten Beijpiel noch 
einmal vorgeführt werden. Wir lejen in beiden Briefen, daß 


die Gegner Chrijtus, den Herrn, verleugnen. Dies hat man 
Beitr. 3. Sörder. hriftl. Theol. XVII, 6. 6 
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jo aufgefaßt und auch zunächſt mit einem gewiſſen Kecht auf: 
faſſen können, daß fie von Chrijtus nichts wiljen wollten, ihn 
als herrn und Meijter verwarfen, daß fie hrijtologijche Ketzer 
jeien. Aber konnte dies einfac jo ausgedrückt werden, daß 
jie „Chrijtus verleugnen“? Stellen jie ſich nicht ſelbſt dabei 
als die wahren Geijtes- Jünger, als die rechten Chrijten hin ? 
Wie reimt ſich dies beides zufammen? Das «ovovuevor ijt 
wohl nicht jo zu erklären, daß es dem Munde der Gegner 
entnommen ijt, daß fie ſelbſt etwa von Chrijtus nichts wiljen 
wollten — waren fie doch hrijtliche JIrrlehrer. Es führt 
ihnen und den Lejern vielmehr die Konjequenz ihres Tuns 
und Treibens vor Augen. Wenn man fie anblikt, dann 
können die Derfaljer des Judas und 2. Petri nicht anders, als 
fie „Derleugner Chrijti” zu nennen; fie jind eigentlih gar 
keine Chrijten (mögen fie ihr „Chriltentum” und einen 
Geijtes-Chrijtus noch jo jehr im Munde führen). Ihr Der- 
halten ijt eine deutliche Derleugnung ihres Chrijtenjtandes und 
niht etwa jeine Erfüllung. Die Darjtellung erjcheint damit 
überaus prägnant; doc, fällt dies uns wohl in höherem Maße 
auf als den Lejern, die die Handlungen und Anjprüche der 
Gegner — Swilchenjtücke, die wir mühjam und Rünftlich er- 
gänzen müſſen — aus lebendiger Anjchauung Rannten. 

Aber wir wollen nody einige Süge erwähnen, die uns in 
den Briefen geboten werden. 3wei Triebfedern ihres Tuns 
und Treibens werden aufgedeckt, indem als treibende Fak— 
toren für fie die Emudvuia und nAsoveSia genannt werden.!) 
Damit durchſchauen unjere Derfaljer die ganze gegnerijche 
Pofition und lajjen die Lejer gewiljermaßen einen Blick hinter 
die Kulijjen tun. Hier bejtand nämlich die größte Gefahr, da 
an diejem Punkt eine Schwäche bei jedem Menjchen und aud) 
bei den Chrijten noch vorhanden ijt, der fie gar leicht erliegen, 


ı) Dal. Jud. 18; 16; 2. Petr. 2, 3. 10. 12-14. 18; 3, 3. 
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bejonders aber wenn ein jchöner Name wie „Sreiheit” u. a. 
die Sahe unjhuldig, ja empfehlenswert erjcheinen läßt. Darum 
lajjen es ſich die Briefichreiber angelegen jein, die Sache beim 
richtigen Namen zu nennen. 

Die Irrlehrer jegten an dem Punkt der EnıIvuia bejonders 
gern ein; fie jelbjt wurden jchon mehr von ihr beherricht, als. 
fie es wohl ahnten (vgl. 2. Petr. 2, 10: &v [= auf Grund von] 
enıFvuig); dieſe Anknüpfung nubten fie aber äußerjt gern bei 
ihrer Propaganda aus (vgl. 2, 18: & Znı9vuiaıs 009x0s), 
und jie benußten jie, um ihre rAsove&ia zu befriedigen, jowie 
um in aosAyeia (Jud. 4; 2. Petr. 2, 2. 18) zu leben. Yatür- 
lih nahmen auch die Derführten an ſolchen jchwelgerijchen 
Mahlzeiten teil, nur daß die Derführer vor allem dafür gejorgt 
zu haben jcheinen, daß fie jelbjt nicht zu kurz kamen. Ihr 
Treiben jpielt jid) ab bei den Agapen,!) den Liebesmahlzeiten 
der Gemeinde; fie erzählten in geheimnisvoller Weije von hohen 
Erkenntnijjen, wohl gar Difionen, von tiefjinnigen Einblicken 
in dieje Welt, ihr Wejen und ihre Zukunft, in jene Welt mit 
den Engeln. Aber jie veranjtalteten wohl noch bejondere Zu— 
jammenkünfte, wo jie noch genauer in ihre Geheimnijje einzu- 
führen verjpradyen, an denen einzelne gegen Belohnung teil- 
nehmen durften; und nit unmöglid, ja nad) den Brief: 
angaben jogar ficher ijt es, daß ſie daran Orgien anſchloſſen, 
in denen es zu unzüchtigen Handlungen kam. Sie liegen ſich 
auch jelbjt einladen und verpflegen; Genuß war nun einmal 
ihr höchſtes; möglichſt täglich und möglichſt ausführlid, follten 
die Gelage jein; jo haben wir das »7dovn» nyouuevo mv & 


2) Ebenjo jicher, wie in Jud. 12 dyanaıs zu lejen ift, ebenjo un- 
jicher, ja unmöglich, ift dieſe Lesart in 2. Petr. 2, 13 (troß der Argumente 
von Sahn, Enleitung Bd. 2, S. 54). Aber gemeinfame Mahlzeiten werden 
trogdem durch das ovvevwyolusvo, duiv vorausgejeßt. Bei der Stilart 
des Derfajjers erjcheint mir die Dermutung Ewalds, in dyancı — andıaı 
eine Art Wortjpiel, etwa: Liebesmähler — Diebesmähler zu jehen, jehr 
erwägenswert. 
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nusoa rovgnv, 2, 13 (wobei das &v zusog entweder = „am 
Tage” zu fallen it oder mit rovp7 zuſammen „tägliche 
Mahlzeit“ bedeutet, die an fich eben nicht zur 7dovr und zum 
Schwelgen da it) zu verjtehen; dahin weilt auch das zuvrovg 
normeivovrec.!) Mit der finnlihen Begier und ihren Solgen 
muß es jogar nod) ihlimmer gewejen fein, als wir eben unter 
dem Gejichtspunkt der aosAysına erwähnten. Denn es wird 
noch deutlich gejagt: oaexa uiaivovow Jud. 8, Oniow vwgxog 
mogsvousvovs 2. Petr. 2, 10; ſchon wer dieje Leute in den 
Gemeindeverfammlungen beobadıtete, jah in ihren Augen das 
unruhige Seuer unreiner Leidenjhaft, mit der fie bejonders 
die Srauen verfolgten: opsaruovg ueorovg uorgaridos erwähnt 
2. Detr. 2, 14. Kühl jagt: „Die ehebrederijhe Lujt malt ſich 
in ihren Augen ab; ihr Auge jieht überall nur woryarides, 
d. h. jie können Srauen, ohne finnliche Begierde zu empfinden, 
überhaupt nicht anjehen; es ijt ein fortwährendes AA&nsıv rag 
yvvolzas &s To Enıdvunoaı (Mark. 5, 28)“ (431). Ent: 
rüjtet nennen unjere beiden Briefe die Leute, die jo verfahren, 
oni).oı bezw. onıLlades (vgl. Jud. 23 Tov ano rag oagxog 
Eonıkousvov yırava); und die weitgehenden Äußerungen der 
Habjuht werden direkt als „beſchachern“ (Zumopsveoduu 
2. Detr. 2, 3) gebrandmarkt. Dor jolhen Menjchen jchwindet 
bei den Chrilten aber auch die letzte Spur von Achtung, die 
jo von Gewinnjucht betört find, daß fie, die Hohen und Stolzen, 
dort, wo wpersıa in Ausficht fteht, ſich nicht fcheuen, mAuoTovg 
Aöyav; (2, 3) anzuwenden, zu jhmeicheln und zu kriehen. Schon 
Judas hatte dies beobachtet und getadelt (D. 11 u. 16); aber 
diejer Sehler hatte ſich nur noch mehr ausgewadjlen; bei 
2. Petri jind die Mahnungen häufiger (2, 3. 14. 15f.), die Aus- 
drücke jhärfer geworden (Zumogsveodaı, xaodiov ysyvuva- 


) Das „ſich ſelbſt weiden“ geht nicht auf ein Losgelöſt-ſein von der 
Gemeinde, jo daß fie eigene Hirten gehabt hätten. Dal. Hilgenfeld 741. 
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ouevmv nAsoveßiag Eyovres); das Beijpiel des habgierigen Bileam 
wird allein und dafür ausführlicher geboten. 

Bier würde es ſich nun nur noch fragen, ob in Jud. 7 
ein Moment enthalten wäre, das über das Bisherige hinaus- 
ginge. Was bedeutet diejer Ders, wenn dort gejagt wird: 
Tov ÖuoLov TOonoV Tovrog ... ansAyovoaı Oniow 0a_xog 
eregag? Handelt es jid um Begierde und unjittliches Treiben 
und Begehren im allgemeinen, oder haben wir auch an wider- 
natürliche Unzuht zu denken? Das homojeruelle Lajter und 
die Däderajtie waren damals weit verbreitet, und der Dorwurf 
wird mitunter auch gegen die Irrlehrer erhoben. Was Rann 
und joll nun der oben zitierte Ders in diefem Salle bedeuten ? 

Aud hier haben ſich die verjchiedenjten Erklärungs- 
verjuche abgelöjt. Es jind nämlich fünf Deutungen möglid: 

1. Der Begriff ijt ganz allgemein zu fallen, von jedem 
gejchlechtlichen Begehren, berechtigtem wie unberechtigtem, natür— 
lihem wie unnatürlihem. Aber dann wäre nicht erjichtlich, 
was der Ausdruck oao& zrega neben &xnogvsvoaoe: inD.T ſollte. 

2. Es iſt gemeint: Unzucht zwiſchen Menſch und Dieh; !) 
aber das hätte wohl deutlicher und mit andern Worten gejagt 
werden müljen. 

3. Spitta führt aus, daß für die Sodomiter, mit denen 
die Irrlehrer hier ja verglichen werden, „eigenes Fleiſch“ ihre 
Dolksgenofjen, &reow 0oao& Hingegen alle Sremden wären 
(S. 332). Dann wird den Gegnern hier die in Sodom ge— 
wöhnliche Unjitte vorgeworfen, daß fie „in gejchlechtlicher Be- 
gierde den Sremden nachtrachten“. Bejonders natürlich und 
wahrjcheinlicy mutet auch diejer Derjuch nicht an. 

4. Das unslYovoaı Ooniow owoxog Eregas iſt bezogen 
worden auf den Umgang mit Engeln.?) So fernliegend und 
fremdartig dies zunächſt erjcheinen möchte, ijt dieje Antwort 


1) Ser Batber. 
2) Ritſchl. 
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doch fehr erwägenswert. Man kann nämlich auf den Su: 
jammenhang mit Gen. 19, 4 ff. verweijen und das Derlangen 
der Sodomiter: Sühre fie (die Gäſte, die in Wirklichkeit Engel 
waren) heraus, daß wir fie erkennen; und die jüdiihe Tra- 
dition hat ſich an diefen Punkt geheftet, wie Spitta ausführ- 
lit) zu 2. Detr, 2, 10°, nachweiſt.) Serner haben wir in 
Gen. 6 das Gegenjtük, daß die Engel mit erioa oaes Un- 
zucht treiben. Aber gerade hier jcheitert diefe Löjung, da man 
wohl von Engeln jagen konnte, daß fie ſich mit &r&oa oagS 
abgegeben hätten; aber es ilt unmöglich, die Engel vom Men- 
ihen aus als ereoa oaogE zu bezeichnen. 

5. So kommen wir zu dem Dorjchlag, bei diejer Stelle 
an widernatürlihe Lajter zu denken, etwa im Sinne von 
Röm. 1, 26. Auch hierfür kann Gen. 19, 4 ff. angeführt 
werden und ſogar mit noch größerem Kecht als in Ir. 4, da 
es fich dort nur um einen Spezialfall handelte. 

In diejelbe Richtung jheint aud in D. 8 das oaoxa 
uialvovorv zu weilen ; dies paßt bejjer auf die Befleckung durd) 
widernatürlichen Gejchlechtsverkehr und durch die Knabenliebe. 
Daß dieje Deutung nicht über allen Sweifel erhaben ijt, und 
daß der Ausdruk auch bei ihr noch etwas Befremdliches er- 
hält, ijt zuzugeben ; aber die bejtmögliche Antwort jcheint mir 
dadurch doch gegeben zu fein; auch Knopf entjcheidet ſich 
dafür, wie überhaupt die Mehrzahl der Ausleger dazu neigt. 

Ganz interejjant ift eine Dermutung, die Laurmann, der 
auch dieſe Anficht teilt, Hinzufügt: Animadverti, quanta sit 
Judae hominum r« zaıdıza exercentium prudentia et huma- 
nitas; rei enim turpitudinem verborum honestate egregie 
velavit; et velavit ita, ut tabula vivide depicta haudqua- 
quam honore suo ..... careat; neque tamen cuiquam vel 
incautius legenti noceat“ (57). Damit wird aber wohl 








1) Dgl. das Sitat: Zodou« nrıs Nyvonoe ToVs dyy£hous zvplov ujw. 
S. 158. 
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aus der Not eine Tugend gemaht und eine allzu moderne 
Rückſichtnahme angenommen. Und fonjt haben wir es bei 
unjern Derfajjern ja gerade bemerkt, daß ſie die Dinge auf 
ihren Grund zurückführen und fie jtets rückfichtslos bei ihrem 
wahren Namen nennen. 

Dod vorläufig jind wir noch niht am Ende. Ohne es 
zu wollen, haben wir jchon eine Srage berührt, die wir be- 
jonders behandeln müjjen, ob nämlich die Irrlehrer Propa- 
ganda getrieben haben oder nit; und ob hierbei ein Unter- 
ſchied zwiſchen Judä und 2. Petri zu machen ift. 

Die Erijtenz des Judasbriefs an ſich iſt ſchon ein Beweis- 
ftük dafür; er ijt ja nach D. 4 gejchrieben in einem Augen- 
blik, als ragsısedunoav yao rıves avdownoı, als Irrlehrer 
eben die Gemeinden erreichten, die Judas nun zu ſchützen 
judt. Da haben wir ja eine Propaganda, die natürlicy inner- 
halb der Gemeinden nun erjt recht eingejeßt hat in einer 
Weije, wie wir es oben für beide Briefe gemeinfam aus= 
geführt haben, durch Reden in den Gemeindezujammenkünften, 
durch Sonderverjammlungen und Dorträge; die Interefjierten 
jollten dabei in die Gnojis eingeführt werden, in die höhere 
Weisheit. Auch hier müſſen wir uns jtets wieder vergegen- 
wärtigen, daß die Gegner zwei Seiten gehabt haben, von 
denen jie die eine im allgemeinen gezeigt und vor allem aud 
zur Propaganda verwendet haben, während die andere, dunkle 
Schattenjeite, die auch jtets vorhanden war, durch unjere Der- 
fajjer gerade ans Licht gezogen wurde. Nur jo können wir 
die enorme Gefahr verjtehen, während man, wenn man nur die 
legte Hälfte in Betracht zieht, eigentlich erjtaunt ijt, wie ſolche 
Leute, die man doc nit anders als abjcheulich bezeichnen 
kann, überhaupt Anhänger gewinnen und Gemeindeglieder ver- 
führen Ronnten. 

Bejonders wichtig erjcheint mir noch ein letter Punkt. 
Weder Judas nody der Derfajler des 2. Petri erheben die 
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Anklage der Heuchelei, der Unwahrheit. Und damit hängt 
aufs engſte zufammen, daß gar nicht über ein „böjes Ge- 
wijjen“ der Gegner geredet wird. Dies muß uns eigentlich 
in Erjtaunen ſetzen; diejer Dorwurf würde uns doch gar jchnell 
einfallen, wenn Leute fo den Geilt und die Erkenntnis im 
Munde führen und dabei jo blind ihrem Sleijch dienen. Und 
wenn wir davon hörten, würden wir es verjtehen und billigen, 
dak an diefem Punkt eingejeßt wird. Aber hier iſt nod- 
mal der Ort, um zu fehen, wie fern wir innerlich der da- 
maligen 3eit jtehen. Das Bild der Irrlehrer iſt ganz anders, 
als wir es uns zunädjt vorjtellen; und troßdem ijt es ge— 
ſchichtlich gerade richtig gezeichnet, indem eben tatjächlich jene 
Gegner gar Rein böjes Gewiljen hatten. Dielleiht können ein 
paar Beijpiele diefe Lage illujtrieren und erklären. So wiljen 
wir ganz bejtimmt, daß die Karpokratianer meinten, jolange 
nicht alle Gejege übertreten und alle Feſſeln gejprengt jeien, 
werde die völlige Sreiheit nicht erreicht (vgl. Luthardt, S. 132). 
Danach lebten und jündigten fie darauf los, nicht gegen ihr 
Pflihtbewußtjein, jondern von diefem angeipornt. Wenn uns 
dafür das Deritändnis fehlt, geht es uns nicht allein und 
nicht erjt unjerer Seit jo. Bei Hilgenfeld finden wir 3. B. den 
Sat: „Daß die Karporkratianer wirklid) jo leben, mag Irenäus 
nicht glauben.” Auch Semler jteht derartigen Berichten ziem- 
lih ratlos gegenüber; er weiß nicht, wie es in der Seele 
jolher Leute ausgejehen haben mag; er ijt der Anſicht, fie 
hätten nicht jo leben können, nisi antea pudoris jus perru- 
perint (S. 113), und als er jpäter darauf zurückkommt, jagt 
er: carere omni vera conscientia sui, .... aliter non 
auderent, tam atrocia flagitia perpetrare (183). 

Nun wäre es natürlid) ungejchichtlih, für Erfindung und 
Derleumdung zu halten, was uns unverſtändlich ift. Dieles er- 
Rlärt jih daraus, daß damals für das allgemeine Bewußtjein 
das Natürliche und Sittliche meijt völlig verjchmolzen war. Was 
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der Gnojtiker ijt, das ijt er gleich ganz, und darin iſt er unver: 
änderlih. Es gab abjolut Reine ethijche Entwicklung; und den 
wahren Pnreumatiker Ronnte nichts beſchmutzen und fchädigen, 
bejonders nichts Sarkijches, Irdijches. So erzählt uns Irenäus: 
ov yag Toonov yovoog Ev Booßoow xurarsdeis our anoßakkeı 
TnV xahkovnv avrov, alla nv idlav püoıv xatapviarrei.... 
oßr dE zul avrovg Akyovoıv, av &v Onolaıg Ölızals modkeoıv 
xarayevovraı, umdtv avrovs nuoaßlanteogu und: anoßarksır 
Tnv nveuuarıznv ünooraoıv (adv. haer. I, 6, 2). Solh Tun 
ſchadet nichts, vielmehr muß der Dollkommene die Tiefen des 
Satan erkennen (vgl. Apokalnpje 2, 24). 

Bejonders typiſch für die Umwertung aller Werte find die 
Ophiten. Sie jahen ja gerade in der Schlange das Prinzip 
des Guten; Männer wie Kain, Ejau, die Sodomiter, Judas 
wurden ihnen zu wahren Önojtikern. Es wurde in gnoſtiſchen 
Kreijen, jogar von Marcion, angenommen, daß Jejus, als er 
in den Bades hinabgeitiegen jei, gerade die Gottlojen wie 
Kain, die Sodomiter, die Ägypter und andere Heiden in fein 
Reich aufnahm, dagegen nicht die Srommen des Alten Bundes 
und nicht die Patriarchen, die in jeinem Kommen vielmehr eine 
Derjuhung Gottes vermuteten und ihm deshalb nicht folgten! 

Wenn dies alles auch Reine genauen Parallelen zu unjern 
Briefen find, jo führen fie uns doch ganz allgemein in jene 
Atmoſphäre, die ſo ganz anders geartet iſt als die unſrige; 
uns wird dadurch manches faßlicher. Werden uns ſolche 
Irrlehrer auch nicht perſönlich und menſchlich nähergerückt, 
ſo doch unſerm geſchichtlichen Verſtändnis, indem wir ſehen, 
was damals möglich und oft wirklich war. 

Ein Charakterzug im Bild der Gegner konnte viele Ge- 
meindechriſten blenden ; dieje Menjchen, die auftauchten, waren 
ja offiziell Chrijten, betonten dies, und ein Merkmal jchien 
ihnen völlig recht zu geben; fie erkannten diejelben Schriften 
als wertvoll an, die die Gemeinde ſchätzte; fie lajen den 
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Paulus, beriefen fich auf feine Briefe und verteidigten mit 
Belegitellen aus ihm Punkte ihrer Lehre, die zunächſt über» 
rajhend wirkten; es werden Ausjagen über die Schäßung des 
Geijtes, Derachtung des Sleijches, die wahre Sreiheit ujw. ge— 
wejen jein. Sie haben auf die Tragweite gewiljer Worte auf: 
merkjam gemacht wie: alles ijt euer, das Gejeß ijt abgejhafft; 
ihr jeid zur Sreiheit berufen. Dies alles legten jie nad) ihrer 
Gejamtanfhauung aus und bewiejen damit die Chrijtlichkeit 
derjelben. 

Nun war jedoch vorläufig unjer „Altes Tejtament” das 
heilige Buch der Gemeinden; und auch von ihm haben wir in 
diefem Sujammenhang zu reden. Es ijt ja jchon darauf hin- 
gewiejen worden (S. A6ff.), daß in 2. Petr. 1, 19-21 eine 
faljchye Art der Eregeje bejonders der Weisjagungen (zoopr- 
tixog Aoyos) bekämpft erjcheint. Dieje Auffafjung gewinnt in 
unjerm Sujammenhang größere Wahrjcheinlichkeit. war fin- 
den wir es nicht bei den Önojtikern im allgemeinen, daß jie 
aus eigenem Interejje oder gar aus Liebe zur Sache jich mit 
dem Alten Tejtament abgaben. Wie fie aber trogdem dazu 
kommen Bonnten, ji) mit ihm zu bejchäftigen, können wir 
doch noch veritehen, wenn wir uns in die damalige Lage hin- 
eindenken. Wenn damals „Häretiker” ihre Propaganda trie- 
ben, gab es für die Chrijten mandherlei, was fie hinderte, den 
neuen Lehren bezw. Irrlehren zu folgen; und wenn nun gar 
ſolch Sreiheitsleben angepriefen und das Endgeriht des wieder- 
erjcheinenden Herrn geleugnet wurde mit all den urchriſtlich— 
eschatologijhen Erwartungen, dann jtand dem doch vor allem 
das Alte Tejtament mit feinen feiten Ausjagen, feinen Weis- 
jagungen über die glückliche Endzeit, den Meſſias, den König 
und Herrn, das Gottesreich mit feiner Androhung des „Tages 
Jahves“ entgegen. Hiermit mußte eine Auseinanderjegung er- 
folgen; dieje hemmenden Momente mußten die Gegner be- 
jeitigen, wenn nicht um ihrer jelbjt, jo doc um der andern 
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willen. Darum beſchäftigten ſie ſich auch mit dem Alten Teſta— 
ment, ſtellten ſich jedoch ſofort hoch über dasſelbe; ſie er— 
hoben als Pneumatiker den Anſpruch, es richtig, pneumatiſch 
zu verſtehen. Sie werden wohl vor allem die allegoriſche 
Auslegungsmethode bevorzugt haben, durch die es ihnen ge— 
lang, die für ſie in Frage kommenden Stellen „aufzulöſen“, 
durch Umdeutung auszuſchalten; oft werden ſie auf Wider— 
ſprüche in der göttlichen Offenbarung hingewieſen haben 
(michaelis. 1485). 


Dieſe Stellung zum Alten Teſtament ſchließt ſich ſehr gut 
ihrer Benutzung des Paulus an; vielleicht hat ſich mit dieſer 
Beſchäftigung ein ſpekulativer Drang vereinigt, der ja oft bei 
„Gnoſtikern“ gefunden wird und 3. B. an die altteſtamentlichen 
Erzählungen und Genealogien angeknüpft hat. 


Fest müfjen wir zu einer Gedankenreihe kommen, die 
vielleicht jchon vermißt worden ijt: ob denn nicht auch eine 
ketzeriſche Chrijtologie und Gotteslehre vorliegt? Erledigen 
wir zuerjt die leßtere; hier haben wir vorgearbeitet, indem 
wir das uovos deonorng in Jud. A auf Chrijtus bezogen und 
dem uovos Yeos in D. 24 Reine bejondere antignoftijche Ten- 
denz beilegen konnten. So haben wir keinen Anlaß, etwa 
die Trennung des höchſten Gottes vom Demiurgen und Öott 
des Alten Tejtaments daraus zu folgern bezw. überhaupt an- 
zunehmen. Sehr auffällig wäre auch, daß dieje einzige Hin- 
weilung bei 2. Petri fehlte; und irgendwie weiter entwickelt 
hätte ſich ein Anjab, den man etwa dod im Judas annehmen 
möchte, zum mindejten nicht. 


In die Richtung einer Herabjeßung des Gottes des Alten 
Teitaments könnte höchſtens die Derahtung des Gejeges und 
der Gebote weifen; aber irgendwelche Konjequenzen kann man 
nicht daraus ziehen; ja, die eben vorgetragene Auslegung von 
2. Petr. 1, 19-21 würde eher dagegen ſprechen. 
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Aber wie jteht es nun mit einer chrijtologijchen Keberei ? 
Darüber findet fi) in der Literatur über unjere Briefe oft eine 
ausführliche Auseinanderjegung, wobei aud) mitgewirkt hat, 
da eine deutliche Ausjage darauf zu führen ſchien, nämlich 
Jud. 4 und 2. Petr. 2, 1: aoveiodaı xugıov. Einer früheren 
Betradytungsweije war es ohne viel Überlegen und Zweifeln 
klar, daß damit gejagt ſein jollte: Abnegant autem illi 
Jesum, qui honorem suum ei detrahebant, dicentes natum 
eum patre Josepho et multos de Carpocratis grege ipsi 
pares, quosdam et superiores esse.“ (Grotius S. 1116.) 

Dann hätten wir den zwiſchen Geijt und Fleiſch, Pneuma— 
tikern und Pſychikern bejtehenden Dualismus auch in der 
Chrijtologie: der Geiſt-Chriſtus wurde von dem bloßen Men- 
ihen Jeſus unterjchieden. Daß dies indes nur eingetragen ift, 
bejonders von der lange jelbjtverjtändlichen Dorausjeßung aus, ' 
daß die Karpokratianer im Judas und 2. Petri bekämpft 
würden, ijt klar, wie wir ja oben S. 81 f. ſchon feitgeitellt 
haben, daß das „Derleugnen Chrijti” ein praktijches ijt, das 
durch das Leben und die Werke der Gegner zujtande kommt. 
Dort wurde auch bereits erklärend feltgeltellt, daß der Aus- 
druck als Charakterijtik der Briefichreiber aufgefaßt werden 
muß. Treffend jagt Arnaud: „Si ces hommes renient Jesus- 
Christ, ce n’est pas par leur doctrine, mais par leurs actes.“ 
„Ne pas obeir à Christ, c’est le renier.“ (S. 90.) 

Aber wenn aljo die genannten Stellen wegfallen, Rommen 
dann nicht etwa andere in Betraht? Denn von Chrijtus ijt 
insbejondere im 2. Petri oft die Rede. Eine gnoftijche Atmo- 
Iphäre joll dabei bemerkbar jein; und tatjächlich ift ihr Wehen 
etwas zu verjpüren. ’Inoovs Xowrcs ift der swzyo 1,1; 
3, 18; von feiner IYeia dövauıs hören wir 1, 3; er iſt der be= 
rufende 1, 3; in der Derklärung hat ſich feine weyarsıorng, 
jeine Majeftät offenbart 1, 16; feine do&«, die mit dem Bei- 
wort: ueyarongenns in 2. Detr. 1, 17 Gott ſelbſt bezeichnet, 
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wird 1, 3 u. 16 erwähnt; ja, es liegt ſprachlich wohl am 
nädjten, 1, 2 jo auszulegen, daß Chrijtus hier direkt eos xar 
core genannt wird. Darauf führt unbedingt zunädjt der 
fehlende Artikel vor owrzoos. Inhaltlich können auch Reine 
Bedenken dagegen durdjichlagend fein, da die eben aufge: 
zählten „göttlihen” Ausjagen dieſe Bezeichnung als möglid,, 
ja wahrjcheinli hinjtellen. Unter dieſen Umjtänden bietet 
auch in jeinem Kommentar Knopf die Beziehung des rov Yeov 
nuwv xal owrro0g Imoov Xguorov auf eine Perjon (S. 259).') 

Hun wäre nur noch zu erwägen, ob etwa 1, 16 ff. irgend 
welhen Anhalt für chriſtologiſche Kebereien darböte? . Swar 
ſpricht fih Windiſch ganz allgemein ablehnend dagegen aus, daß 
jolhe nirgends angedeutet jeien (S. 38), und Knopf gibt das 
vorjichtige Urteil ab: „Ob eine chriſtologiſche Keßerei vorhanden 
it, ijt ganz zweifelhaft” (320). Aber möglicy wäre es nad 
der angegebenen Stelle immerhin (vgl. S. 50 ff.) Die aeoo- 
pıousvoı uöFor Können jehr wohl einen daraufgehenden Inhalt 
gehabt haben, wie wir oben aus dem Gegenjat, der den 
Worten zugrunde liegt, heraus dargeitellt haben. Danadı 
würden die Gegner einen Geilthrijtus gehabt haben, wofür 
man noh Kap. 3 anführen könnte; denn die dortige Leugnung 
der Parufie und Eschatologie iſt ja nicht „plattefter Unglaube”, 
auch nicht Derleugnung und Ablehnung Chrijti überhaupt, ſon— 
dern nur einer bejtimmten Auffaljung desjelben, die fie Jicher 
als „ſarkiſch“ brandmarkten. Don hier aus jcheint mir vor 
allem erjt 1, 17 zu feinem Recht zu Rommen. Es muß nämlid) 
zu erklären verjuht werden, warum von der in D. 16 be- 
tonten Augenzeugenjhaft (erxonruı) plößlid auf das 
Hören der Stimme übergegangen wird, und zwar in einer 
Weife, daß ein großes Gewicht auf die Worte fällt: „o zuos 
uov ayannrög mov ovrog Eorıv.“ Es wäre nad) dem vorhin 


ı) Dafür: B. Weiß, Spitta, v. Soden; dagegen: Hollmann, Windiſch. 
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Gejagten zu erwägen, ob damit betont werden joll, daß der 
Jeſus Chrijtus, der auf Erden gelebt und in diejem einen 
Ereignis in jeiner Göttlihkeit offenbar geworden ijt, das 
Zeugnis empfängt: Mein geliebter Sohn ift diefer, wodurd 
ausgejchlojjen würde, daß zwilchen dem Menjchen Jejus und 
dem Gottesjohn Chriſtus unterſchieden werden dürfte. Dann 
würden wir von hier aus auf Gedanken geführt worden ſein, 
die wir (oben S. 81. 82) im Anſchluß an 2, 1 als eingetragen 
und unmotiviert ablehnen mußten. 

Bevor wir weitergehen, halten wir einen Augenblick inne 
und laffen unſere Blicke noch einmal durdy den Judas- und 
2. Petrusbrief jchweifen, ob wir allen einzelnen Punkten ge- 
recht geworden find. Der Judasbrief ijt, bis auf einige Rleinere 
Punkte, die weiter unten zur Geltung kommen, ausgenußt. 
2. Petri 1 hat feine Rolle gejpielt in der antithetiihen Aus- 
legung einzelner Stellen, in der Eregeje, in der Derklärungs- 
gejhichte und der Chrijtologie; Kap. 2 it reichlid) verwendet 
worden; aud Kap. 3 haben wir öfter erwähnt und ihm vieles 
entnommen in bezug auf Auslegung des Paulus, Leugnung 
der Parufie und Eschatologie; aber gerade bei diejem Kapitel 
wird mandyer noch nicht befriedigt jein, da es in feiner ganz 
bejonderen Deutung noch nicht genügend erfaßt und heraus= 
gejtellt jei. Nimmt es doch einen bedeutenden Pla im Ganzen 
des Briefes ein und führt es doch eigentlih nur einen ge- 
ſchloſſenen Gedanken dur, während Kap. 2 infolge der bun- 
ten Mannigfaltigkeit viel mehr zerjplittert ift. Wir jtreifen 
damit das Problem, das ſchon einmal berührt wurde (S. 68 ff.), 
welches denn der Zweck des zweiten Petrusbriefs jei. Hier 
gehen die Anjchauungen ziemlic weit auseinander, indem die 
einen den Hauptton auf Kap. 2 legen, die andern in Kap. 3 
die Pointe des Briefes ſuchen. Im allgemeinen neigen die 
Eregeten mehr der le&teren Auffafiung zu. Für jene erite jei 
etwa Hofmann erwähnt, der ſich bemüht, Kap. 3 als eine Art 
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Anhang zu verjtehen, nachdem der eigentliche Brief in Kap. 2 
eigentlich ſchon abgeſchloſſen iſt. Auch Windiſch kann hier ge- 
nannt werden, der die gnojtiichen Libertinijten nur in Kap. 2 
bekämpft fein läßt, während die Derjpottung der Parujie- 
hoffnung einfacher Unglaube ift, der nicht auf gnoſtiſch— 
ſpiritualiſtiſcher Eschatologie zu beruhen braucht. Dadurd, fällt 
auch bei ihm das Schwergewicht mehr auf Kap. 2. 

Aber die Mehrzahl der Sorjcher ift geneigt, den Zweck 
des Briefes in der Derteidigung des Lehrjtüks der lebten 
Dinge nad der judenchrütlichen Safjung zu ſehen (vgl. Reuß, 
S. 268). Gegen die Parufieleugner richtet der Verfaſſer jeinen 
ganzen wuchtigen Angriff; das jieht man ſchon aus der Um— 
tändlichkeit und Breite feiner Beweisführung; hier liegt die 
eigentliche, und zwar jehr große Gefahr. Und weldhe Rolle 
jpielt dann Kap. 2? Einige wollen es wirklih, was wir gleic) 
anfangs zurükgewiejen haben, nur eingefügt wiljen, damit 
die tatjächlich gemeinten Gegner ſchon vorher kompromittiert 
jind. Eine jcharfe, aber zugleich direkt unangenehme Aus= 
prägung hat diefer Standpunkt bei Holgmann gefunden; 
er jagt: „An ſich aber (d. h. nach Holgmanns Urteil!) trägt 
das ganze Kap. 2 den Charakter einer für Abzweckung 
des Ganzen ziemlich gleihgültigen Stilübung (!!), jofern es 
höchſtens den fittlihen Begleiterjheinungen des erjt 3, 4—7 
&harakterifierten Irrtums gilt und dazu dient, diejen im voraus 
zu diskreditieren“ (S. 364). 

Wenn man dagegen dem Derfajjer etwas günjtiger ge- 
jtimmt war, jtellte man Kap. 2 als „Prolog“ hin, ohne ſich 
genauer darüber zu äußern, welhen Sinn es dann haben 
jollte; gern wurde dann noch das Prädikat: „Etwas zu lang 
ausgefallen” hinzugefügt. Nun hat die ganze Debatte über 
diejen Punkt daran gelitten, daß man die Alternative jtellte: 
Entweder ijt Kap. 2 der hauptzweck, und dann ijt Kap. 3 
gänzlich bedeutungslos als Anhängjel; oder auf Kap. 3 wird 
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abgezielt, und Kap. 2 hält dann nur auf und it un- 
wejentlich, ja jtört. In Wirklichkeit jchliegen fie ſich aber gar 
niht aus; wir haben ja ſchon feitgejtellt (S. 68 ff.), daß die 
beiden Hälften fich jehr wohl zu einer Einheit zujammenfügen; 
und ein ziemlic, jtarker Ton fällt auf beide Seiten. 

Aber vielleicht it der Anſtoß doch noch nicht bejeitigt. Dor 
allem hat fich der Streit hier immer wieder mit mißfälliger 
Beurteilung des Derfajjers verknüpft; und hier jcheint man 
zugejtehen zu müſſen, daß eine Berechtigung dazu vorliege. 
Kap. 3 ijt ja viel ausführlicher; hier kann man jehen, wie 
ſchön der Briefichreiber auf gegneriſche Anjchauungen eingehen 
kann, wenn er dies nur will; wie viele und wie mannigfaltige 
Gründe hat er zur Derfügung, wo er jih Mühe gibt, jich 
wirklih mit den Irrlehrern auseinanderzujegen, ſie zu wider: 
legen; hier redet er gleihjlam in einem andern Ton und einer 
andern Sprache, nicht jo abgerijjen (und jchimpfend) wie in 
Kap. 2. Sole und ähnlihe Argumente werden aufgeführt; 
und jeder hat ſchon von ſich aus den nicht wegzuleugnenden 
Eindruck, daß tatſächlich der ganze Charakter beider Kapitel 
verjchieden ij. Es genügt nun nicht, ſich darauf zu berufen, 
daß Kap. 2 natürlich ftiliftiich wejentlid von der Judas-Dorlage 
beeinflußt jei; dies gejtehen alle die Forſcher nicht zu, die 
2. Detri vor Judas anjeßen; und auch abgejehen davon ijt es 
fiher: Rein jtiliftijch ift der Unterjchied nicht. Aber wie können 
wir denjelben dann erklären und den Derfaller in Schuß 
nehmen, der nur in Kap. 3 zeige, wie er anders, vorjichtiger, 
bejjer, gründlicher polemilieren könne, dies aber ſonſt nicht in 
Anwendung gebradht habe? 

Auf dieje Srage müſſen wir eine Antwort geben, und es 
ſcheint mir leicht zu fein mit Hilfe von Gedanken, die meijt 
irgendwie auch gejtreift und erwogen werden, die wir aber 
gerade für die Löſung unjerer Srage verwenden können. Als 
wir oben (S.20 ff.) von der „Katholizität“ unjerer beiden 
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Briefe jprachen, führten wir dagegen die Beobadhtung mit an, 
daß im Judas ganz ficher Gemeinden unterjchieden werden, 
in denen die Irrlehrer waren, von denen jie ausgegangen 
find, und ſolche, auf die fie eben ihren Angriff gemacht haben 
oder machen.) Wie nun hier in der Chrijtenheit verjchiedene 
Gemeinden, jo werden innerhalb diejer Gemeinden jelbit ver- 
Ihiedene Kreije unterjchieden, wie es ganz naturgemäß ift. 
Da ilt 3. B. zunächſt der treue Stamm der Chrijtengemeinde, 
feit in jeinem Chrijtentum, unerjchüttert und unerſchütterlich auf 
dem bisherigen Standpunkt. Im Gegenjat dazu erijtiert ein 
äußerjter linker Slügel, gebildet von den JIrrlehrern, deren 
Skizze nunmehr ſchon hinter uns liegt, auch fie noch in der 
Gemeinde, aber eigentlih in jedem Punkt der wahren dhrijt- 
lihen Auffajjung diametral entgegengejebt. 

Doch dazwilhen liegen noch weitere Unterjhiede; darauf 
führt uns jowohl unſer Nachdenken im allgemeinen, als noch 
bejonders Jud. 22—23 (S. 42 u. 43 Anm.) und 2. Petri 2, 18 ff. 
Es handelt ſich um die Gemeinden, d. h. durchweg um drijt- 
lihe Mitglieder derjelben. Aber die einen find ſchon ganz 
hinübergezogen zu jenen Derführern, jo daß auch in ihnen die 
Glut der Irrlehre glimmt und zu brennen beginnt; bei andern 
it der Prozeß jchon jo weit, daß ihr Gewand jchon beſchmutzt 
ilt. Bejonders zahlreich find aber joldhe, in denen die ver- 
ſchiedenen Tendenzen jtreiten; jie hängen an dem Geſchichtlich— 
Chrijtlihen, während mandye Gedanken der Eindringlinge 
ihnen unabweisbar richtig zu jein ſchienen; jie halten noch zur 
Gemeinde und fühlen fi) dod in ihren Wünſchen von den 
„Gegnern“ angezogen.?) Dieje Gruppen jind auch dadurd mit 

1) Dabei erjheint es als willkürlich, mit der allgemeinen Unterjheidung 
der Gemeinden die bejondere von heidendrijtlihen (aus denen die Begner 
kommen) und judendrijtlihen (in die fie ji eindrängen) zu verbinden, 
wie es Spitta und Sahn tun (j. Anlage 2). 

2) Es find die diezeivöuevo, in Jud. 22. Eine Bemerkung wie die 


folgende von Knopf wird unferm Problem nicht gerecht; er jagt 5. 215: 
Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVU, 6. 7 
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hervorgerufen — je nachdem bie einzelnen ſchon längere oder erjt 
kürzere Zeit bekehrt worden find — ob fie ſich vorjichtig von 
den eingedrungenen Sremden entfernt halten oder ob fie von 
Neugier und Begierde getrieben ſich ihnen zu unvorjichtig ge- 
nähert haben.!) (2. Petri 2, 18.) 
Ä Aljo wenigitens vier Gruppen oder Schattierungen können 
wir noch feititellen, wobei noch Übergangsformen bejtanden, 
je nadydem die extremen Anſchauungen ſich miſchten. Die 
Übergangsformen waren dabei jo fließend, daß in jedem Kom- 
mentar von neuem wieder darüber verhandelt werden muß, 
ob in 2. Petri2, 20 f. die Derführer oder Derführten gemeint find. 
mit diefen Unterjchieden rechnen unjere Derfajjer; ihnen 
entjprechend empfiehlt Judas in den Gemeinden zu verfahren’ 
darauf beziehen fi eine JImperative: Ei&yyers, owbere, 
eleats Ev poßm D. 22/23 (vgl. S. 43 Anm.). Bejonders inter- 
eſſant ift es dabei, daß als das Schlimmere angejehen wird, 
wenn einige fich jchon der Praris der Gegner hingegeben haben. 
Ein theoretijhes dıazoiveodaı, jelbjt wenn der Zujtand jchon 
einem bedenklihen Seuer gleicht, ijt eher zu heilen. 

Und die Methode, die Judas hier vorjchlägt, befolgt ge- 
wiljermaßen der Derfaljer des 2. Petrusbriefs. Don diejem 
Gejihtspunkt aus läßt ſich auch der Unterjchied von 2. Petri 
2 u. 3 erklären. Beginnen wir mit Kap. 2. Gegenüber der 
Lebensweije der Gegner und ihrer eifrigen Anhänger, die der 
enıYvuio und nAsoveSio volles Recht einräumen, fih den 
„Es ijt aber für die mahnenden Sührer innerhalb der Kirche immer 
angenehm, zwijchen den angeredeten Chrijten und den Häretikern 
möglichjt jharf zu fjcheiden und die Gefahr als eine von außen her- 
gekommene zu bezeichnen.“ Geſchichtlich iſt die Dorausjegung für ſolche 
Unterjheidung vielmehr durchaus möglich, zum mindejten ijt „Annehmlidy- 
Reit“ und Bequemlichkeit kein Motiv für die Chrijten, die unjere Briefe 
verfaßt haben. 

1) Bei dem Präfens: dnoyevyovres ijt das ollyws am beiten räumlich zu 
fajjen: „welche fich zu wenig von den in der Irre Wandelnden abkehren” 


(von Soden, S. 225). Das &r nAdvn dvasıpegouero, kann dabei 1. die 
Irrlehrer und 2. die Heiden bezeichnen. Ich möchte eriteres vorziehen, da 


513] = 091 


aoelysıaı hingeben und Unzucht treiben, ijt mit Worten nichts 
mehr zu erreichen, vor allem bei ihnen jelbjt niht. Da wird 
nicht diskutiert und gejtritten, da werden dieje Leute, mögen 
fie äußerlich auch noch zur Gemeinde gehören (S.83), nicht mehr 
mit angeredet. Dafür wird ihr klar aufgedecktes Charakterbild, 
und zwar in jeiner jchwärzejten Seite den Treuen vor Augen 
gejtellt; auc, ihnen wird kein bejonderer Beweis geboten, 
ihr Intellekt nicht zu überzeugen verjucht; vielmehr ift dies 
ganze Kapitel als ein Appell an ihr‘ gejundes Gefühl und 
ihren chriltlichen Willen und ihr Gewiſſen gedacht; vor fo 
etwas kann man nur Abjcheu empfinden bezw. Abjcheu er- 
wecken. Aber wie kann nun weiter die Andersartigkeit von 
Kap. 3 erklärt werden? Wir haben es ja ausdrücklich ab» 
gelehnt, da etwa verjchiedene Gruppen von Irrlehrern heraus- 
gejchält werden. Und in 3, 1-7 hören wir noch denjelben 
Ton wie in Kap. 2; es werden ja die Zunaizraı bekämpft 
die zara ras ldiag Enmı9vulag aUrav mogsvousvoL find, wenn: 
ſchon die Darjtellung etwas ausführlicher ift: ihre Reden werden 
wörtlich angeführt, ihre Begründungen fRizziert und eine breite 
Widerlegung gegeben (D. 5—7). Aber noch ausführlicher iſt 
D. 8-13; die Derje muten uns ganz anders an, erjcheinen 
wie eine Abjhwähung. Denn gegenüber denen, die vorher 
„Spötter” genannt werden, Rlingt es „nicht geradezu feindlich“ 
(Knopf), jondern fogar äußerjt matt, wenn von zıves gejproden 
wird, die Boadvrnra nyovvrau,!) an Saumjeligkeit, Derzögerung 
denken; es werden Gottes Motive aufgeführt, das ganz andere 
deitmaß in Anrechnung gebraht, die Möglichkeit der Der- 
nihtung der Welt durch Seuer erwiejen ujw. 


es bejonders zu dem Präjens dnopevyovras bejjer paßt, das nit einen 
Akt der Dergangenheit, jondern ein gegenwärtiges Derhalten ausdrückt, 
obwohl der Ausdruk an ſich etwas umjtändlich ift (mit Spitta, von Soden 
gegen Kühl und Knopf). 

ı) Dgl. Sir. 35, 22: xuıves dixalws zei nojosı zgloıw xai 6 xUgıos 
od u Boaddvn. Bier it „Sögern“ und „Gericht“ zujammengeftellt. 


7* 
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Auch wenn in D. 8 nit ein äußeres Anzeichen in der 
Anrede ayannroi vorläge, jo müßten wir jchon von hier aus 
den veränderten Ton zu erklären juchen. Bier haben wir 
zweifelnde Kreije in der Gemeinde, weshalb der Derfaljer nad) 
dem erjten Glied in Jud. 22 ein Eeigyyeıv verjuht. Es lagen 
nämlich Tendenzen vor, die denen der Derführer parallel Tiefen. 
Die Tatjache, daß der Herr immer noch nicht gekommen war 
und noch nicht kam, war ein ſchwerer Anjtoß, auch abgejehen 
von den Irrlehrern. Nun knüpften fie jedoc gern an diejem 
Punkte an. Da glaubt der Derfafjer, durch eine richtige Dar- 
itellung die Hindernijje aus dem Wege räumen, durch ruhige 
Gründe die Sweifelnden überzeugen zu können. Darum geht 
er genau auf die Gegner ein und jtellt neben ihre Lehre 
feine Geſichtspunkte. Aljo jeeljorgerliche Klugheit hat ihm 
hier die Seder geführt. Zwar jind die Schwierigkeiten ziemlich 
ernſt und groß, da gar leicht die Häretiker und ihre Anhänger 
mit dem Willen denken (IEsıv 3, 5); bei ihrem Libertinismus, 
bei ihrem unfittlihen Tun ift deshalb jegliche theoretiihe Aus- 
führung zwar niht unmöglich, aber zwecklos. Daraus erklärt 
ſich die fchriftitelleriihe Eigenart von Kap. 2, das von größter 
Wichtigkeit im Derhältnis zum ganzen Brief ilt. 

Aber nicht minder wichtig iſt Kap. 3, und nicht weniger 
wichtig ijt die Methode in ihm. Hier konnte der Derfajjer 
die jchweren Parujiezweifel wohl verjtehen; er konnte fürdıten, 
daß aus dem in ihnen liegenden Anitoß ein Spott werden 
könnte, wie er ji) auch ſchon regte. Dorläufig find die Be— 
denken theoretilch, und ſie eriltieren wohl auch bei ſolchen, 
die durchaus zu der wahren Chriltenheit zu rechnen waren. 
Dorläufig Rann eine ruhige Aufklärung vor den Konjequenzen 
bewahren, die das Hinfallen diejes wichtigen Stückes des Chriften- 
glaubens haben konnte und mußte. Alſo diefes Kapitel und 
‘feine Darlegungen gehen insbejondere an von Parujiezweifel 
infizierte Kreife, und zwar in denjelben Gemeinden, an deren 
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hrijtlihen Willen in Kap. 2 appelliert ijt, der als noch ge- 
junder die jo erkannte und charakterifierte Gefahr meide. 

Don hier aus ijt die Eigenart beider Kapitel gewürdigt 
und doc gezeigt, wie ſich beider Bedeutung für den Brief 
veritehen läßt. 


7. Ob Praxis? ob Theorie? ob ein Syitem? 


Nunmehr find wir imjtande, eine Entſcheidung zu fällen 
in einer Srage, die in diefem Sujammenhang ihre Erledigung 
finden muß: find die Derirrungen und Abweichungen vom 
Chrijtentum, auf das Ganze gejehen, praktijcher oder theore- 
tiiher Natur? Handelt es fih nur um einige Sehltritte, um 
eine verderblihe Praris, ‚die ſich eingenijtet hat, oder haben 
wir eine Irrlehre, ja ein ganzes Snitem, ein „gnoftijches” 
Syitem? Matürlich nicht in dem Sinn irgend eines der ge= 
Ihichtlih bekannten.) 

Eine ganze Skala von Auffaljungen können wir bei 
einem gejhichtlihen Rückblick aufitellen. Wir beginnen mit 
Schwegler, der in den Gegnern „einzelne gottloje, üppige, ab» 
trünnige, lajterhafte Menjchen” ſieht (S. 519). Aber die 
meilten find doch der Anlicht, daß ſolchem Derhalten zum 
mindeiten ein entjehuldigendes Motiv hinzugefügt werden mußte 
und nad) den Briefen auch hinzugefügt it. Dann glaubt man 
Leute vor ſich zu haben: joignant la practique à la theorie 
(Arnaud, S. 89). Daneben ijt man geneigt, den Paulinismus 
bezw. jeine Übertreibung zur Erklärung herbeizuholen, da ja 
von einem yapıra uerarıdevarn eis aoeıysıav in Jud. 4 die 
Rede jei. Die Gnade dient zur „Bemäntelung des unjittlichen 
Lebenswandels” (Kühl), jo daß eine „chrijtli drapierte Un- 
ſittlichkeit“ (Barth) herauskommt. Dabei |priht aber die 
Praris die Hauptrolle, wofür auch das „Derleugnen Chriſti“ 
(nad) der von uns aufgenommenen Deutung, S. 81 ff.) als Be- 
weis auftritt. 
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Aber das Problem ijt nody ausgedehnter; es handelt 
ji um das „xvowsınra &gereiv, dogas Praopnusiv" (Jud. 8); 
es fragt fich, ob dies theoretiſch oder praktijch gemeint iſt. 
Das Problem kehrt wieder in 2. Petri 3, ob nämlih an 
„gelegentlichen Spott” oder an prinzipiell andere Anjchau- 
ungen 3u denken ift, aus denen als Konjequenz eine Leugnung 
der Eschatologie folgt. 

Nun geht die allgemeine Stimmung in der Literatur 
unjerer Briefe ficher dahin, dem Theoretijhen einen größeren, 
hervorragenderen Raum zuzuweijen, als es bei den bisher ge= 
nannten Dertretern der Sall war. So |priht Haenlein von 
„Jrrlehrern und Lajterfreunden” (S. 282), Brückner betont, daß 
„lie Seiten haben, mit denen fie ans Dogmatilche jtreifen”. 
Dieje vermittelnde Stellung vertritt bejonders auch Sieffert, der 
einerjeits eine praktijche Derirrung herausitellt: fleiſchliche Un— 
reinheit, Habgier, Mißbraud) der Agapen u. a., aber aud 
„dogmatiſche Irrtümer” hHerausfindet, wobei er jich neben 
anderem auch auf Jud. 8 und die dort erwähnten „Träume: 
reien” (S. 21 ff.) beruft. Aljo Theorie und Praxis! Darüber 
wird ji wohl nicht jtreiten lajjen. Allerdings verjuchen einige 
dieje Gejichtspunkte zu trennen und zu verteilen, und zwar 
die einen auf Judas und 2. Petri, die andern auf 2. Petri 
2 u. 3. Als Dertreter jener Anjicht können wir De Wette!) 
und Hofmann, für die letztere etwa Huther und Hollmann ?) 
aufführen. Daß man damit nicht durhkommt, haben wir 
oben S. 68 ff. bezw. S. 75 ff. jchon dargeitell. Sür die 


!) „Der Derfajjer des 2. Petri macht aus den Aufwieglern und Der: 
führern im Judas Irrlehrer“ (S. 89). Su vgl. iſt auch Kitſchl, der S. 104 
erklärt, daß im Judas alles rein praktiſch jei mit lediglic einigen recht— 
fertigenden Gedanken in der Defenfive; bei 2. Petri dagegen ijt alles 
prinzipiell. 

2) „Diejelben Leute, die Kap. 2 nad) ihrer ſittlich verwerflichen Praris 
gezeichnet werden, werden Kap. 3 nad) ihrer ebenjo bedenklichen Theorie 
dargeſtellt.“ 
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erſtere Behauptung mag hier nur noch darauf hingewieſen 
werden, daß ein ſo fundamentaler Unterſchied ſich kaum mit 
der Tatſache verträgt, daß ja noch immer eine Anzahl Forſcher 
den 2. Petri vor den Judas jtellen, während die meijten die 
umgekehrte Reihenfolge annehmen. Abgejehen von allen dafür 
und dawider jprechenden Gründen ijt joviel gewiß, daß von 
einer auch nur einigermaßen deutlich hervortretenden Der- 
jchiedenheit, daß Judas und 2. Petri jih wie Praxis und 
Theorie verhielten, nit die Rede fein kann.!) 

Aber Rehren wir zu den Sorjchern zurück, die die theore- 
tiſche Irrlehre vor und neben der praktifchen Derirrung hervor- 
Rehrten! Eine folche Irrlehre KRonjtatiert 3. B. Mangold (in 
Bleeks Einleitung, S. 645): „Antinomismus auf gnojtijcher 
Grundlage”. Nun fragt es ſich, ob man beredtigt ift, von 
einem „Snitem”, einem „gnojtiihen Syitem” zu ſprechen. Es 
iſt dies oft gefährlich und verderblich gewejen, da viele Theo- 
logen, die diejen Terminus anwandten, ohne weiteres an eins 
der großen geſchichtlichen „gnoſtiſchen Syſteme“ dachten und 
ohne viel Bedenken alle dort nachweisbaren Gedanken 
wenigſtens in ihren Hauptzügen in unſere Briefe hineinpackten. 
Als typiſches Beijpiel wird ſchon von Spitta Schenkel genannt; 
denn diejer fieht nun gleich: Leugnung der Einheit Gottes, 
Trennung des Weltihöpfers und des großen Gottes, Leugnung 
der Wejensgleihheit Chrijti mit den übrigen Menſchen, aljo 
Doketismus (j. Schenkel, zitiert bei Spitta, S. 505/506). Da 
befällt viele ein Schrecken, und jie lehnen es jcharf und ent- 
ſchieden ab, mit Hollmann ein „gnoſtiſches Syſtem“ hier zu 
finden. Sie haben darin recht, wenn darunter nichts anderes 


1) Seine nimmt mit Reht wie jelbjtverjtändlidh im Judas neben der 
Sügellofigkeit eine „theologijhe Begründung“ an und betont nur, daß in 
2. Petri zu der „früheren theoretijhen und jittlihen Verirrung“ die 
Parufieleugnung hinzugekommen jei (S. 573. 575; vgl. S. 668/669 der 
2. Aufl. bezw. S. 670). 
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als der von Schenkel gebotene Inhalt verjtanden werden 
könnte; daß dies aber gejchichtlich nicht richtig ift, wird uns jpäter 
noch bejhäftigen ($. 115 ff.). Wir wollen verjudhen, den Aus- 
druck ganz formal zu verjtehen, nämlich „gnojtiches Syſtem“ = 
Inftematifher Gedankenaufbau, gegründet auf bejonderer Ein- 
ſchätzung des Geijtes und der Erkenntnis (Gnoſis). Wenn wir 
nun noch einmal an unjere Dorunterjuhungen und unjere 
Skizze zurückdenken und uns unter Berüdkjichtigung aller 
Punkte die Stage vorlegen: ob üble Praris und eventuell 
einige entjchuldigende Gedanken oder eine JIrrlehre, ein 
gnoſtiſches Syſtem?, jo werden wir entjcheiden müjjen: es 
handelt fi nicht nur um praktijche Sehltritte, audy nicht nur 
um einige entjchuldigende Motive, ans Dogmatijche jtreifende 
Seiten, einzelne Theorien, jondern um eine gejchlojjene, inner- 
li verbundene Gejamtanjhauung, in der Libertinismus, 
Geiltesbefiß, Sreiheitsbewußtjein, Surdtlofigkeit, Selbjtbewußt- 
fein, aber auch Leugnung des Gerichts und der Parujie jowie 
‚eine bejtimmte Stellung zur Chriltologie zujammengefaßt 
wurden, mit Belegen aus Paulus und einem alttejtamentlichen 
eregetilhen Beweis verjehen. Dazu gehört ferner aufs engite 
die dualijtiihe Einteilung der Menjchen, die Auflehnung gegen 
die Gemeindeordnung, die Läjterung der Engel. Indem alle 
diefe Punkte nit bunt zufjammengewürfelt, jondern einheitlich 
aus dem Prinzip der Sreiheit, der Erkenntnis und des Geiltes 
abgeleitet jind, können wir nicht umhin, von einem „gnoftijchen 
Snitem” zu reden.!) 


!) Don den von Schenkel (j.S. 103) angegebenen Charakterijtika, die 
überhaupt nicht den Anſpruch machen können, für das, was „gnojtijch” 
ijt, normativ zu fein, haben wir nur die Chrijtologie erwähnen können. 
Und in Beziehung darauf muß ausdrücklich bemerkt werden, da wir ihr 
keine zentrale Stellung zuweijen können, jondern daß wir vielmehr (nah 
den Andeutungen in 2. Petri 1 und 3 (Leugnung feiner Parujie) hier nur 
höchſtens die legten Ausläufer ihrer Anjhauung und Spekulation kon 
ſtatieren dürfen. 
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8. Grundlage und Entitehung der Irrlehre. 


Wir gehen nunmehr an die Beantwortung der weiteren 
Stage: Woher ijt die Irrlehre. entiprungen, die wir eben in 
unjern Briefen fejtgejtellt haben? Sicherlich hat die Denkarbeit 
der Irrlehrer, die vielleicht durch Luft an Spekulationen noch 
gefördert wurde, eine nicht unwejentliche Rolle gejpielt. Aber 
welches ijt der Nährboden, auf dem fie möglich und von dem 
jie befruchtet wurde ? 

Mande glaubten eine Löjung in der Derweilung auf den 
Daulinismus gefunden zu haben. Dann verwiejen fie auf die 
Umjeßung der Gnade (yaoıs) in aosiysıa, beriefen ji) auf 
2. Petri 3, 15 u. 16, wo ja eine direkte Beziehung der Irr— 
lehrer auf Paulus ausgejprohen wird. Die „Irrlehre“ jei 
eben eine Überjpannung pauliniiher Gedanken bezw. ein 
Mißverjtändnis derjelben. Daher nannte Neander die Gegner: 
Hnperpauliner; Spitta ſpricht von „degenerierten Paulinern”, 
während Kühl den Namen: Ultrapauliner verwendet. 

Damit wird unbejtreitbar ein richtiger Punkt hervor- 
gehoben; es wird in dem 2. Petri zugejtanden, daß die ab- 
joluten Ausjagen über die Gnade und Sreiheit als Beweis- 
mittel verwendet wurden,!) ja die Gegner mögen dadurd 
bejtärkt, angeregt, weitergeführt worden fein; aber damit ijt 
noch Reineswegs gegeben, daß dies unbedingt ein zentraler 
Punkt gewejen ijt, und daß hier die Wurzeln der JIrrlehre 
aufgedeht werden. Und nad) dem, was wir im vorigen 
Kapitel über das Snitem der Gegner feitgejtellt haben, werden 
wir uns diefem Löſungsverſuch nicht anjchliegen können, wie 
auch Hollmann und Knopf ihn abgelehnt haben. 

Sür ebenjowenig befriedigend und erjchöpfend müjjen wir 
eine andere Antwort halten, die auf die allgemein menjchliche 

ı) Das Beſtreben, ihren Anjchauungen einen eregetijhen Beweis zu 


geben, ijt oft bei Gnojtikern vorhanden; daher legten jie alle Schriften 
aus bezw. jchoben ſolche unter, die ohne weiteres für ſie ſprachen. 
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Anlage und die in ihrer Natur liegenden Anknüpfungspunkte 
verweilt, wie Semler fie gibt, der die Irrlehre ex libitu, ex 
studio, ex consuetudine voluptatum hervorgegangen jein läßt. 
war muß zugegeben werden, daß hier Momente lagen, die 
in den Gemeinden die Tätigkeit der Derführer jehr erleichterten, 
die, wenn wir tiefer blicken, aud die auf ihre Sreiheit jo er- 
pihten Irrlehrer beherrſchten; doch jcheint auch dies nicht 
3u genügen, um die Srage nach dem „Woher?“ der Irrlehre 
zu löjen. 

Dazu müfjen wir vielmehr auf die ganze damalige heid- 
niſche Lebensauffajjung und Weltanjhauung rekurrieren. Dieje, 
allerdings beruhend auf den gewaltigen menjhlihen Trieben — 
darin liegt das Richtige jener zweiten Antwort, — aber aus= 
gebaut in philoſophiſchen, theojophiichen, magiſchen, gnojtijchen 
Gedanken, die teils lockere Gedankenjammlungen unvereinter 
oder unvereinbarer Elemente blieben, teils zu Syſtemen aus— 
gebildet wurden, wobei jie alle nur erreihbaren Anregungen 
an fi) zogen und in ſich aufnahmen (alſo auch 3. B. mandyer« 
lei aus dem Paulinismus; jo kommt obiger erjter Derjud) zu 
feinem Redt), dieje Weltanjchauung, ſagten wir, beherrichte 
damals weite Gebiete, in Ägypten, Syrien, Kleinalien, aber 
auch weiter in Adhaja und Rom. So Ram es, daß un- 
mittelbar hinter den Spuren des großen Heidenapojtels neben 
der Saat, die er gejät, das Unkraut emporwuchs (Thomajius), 
bezw. es ſich wieder erholte, erjtarkte, ſich zur Geltung brachte, 
jet viel gefährlicher gemacht durch chrijtlihe Tendenzen und 
einen chrijtlihen Anjtrich. Bierbei ift vor allem der Gedanke 
wichtig, der fich immer mehr durchgejegt hat, da „Gnoſtizis— 
mus” eine zeitlich und örtlid viel weiter ausgedehnte Be- 
wegung ilt, als man gewöhnlich angenommen hat, und daß 
derjelbe auch jchon eine vorchriſtliche Erſcheinung iſt. Dieſe 
Erkenntnis bezeichnet Krüger (in feinem Artikel in der R.E. 
S.728 ff.) als den wejentlihjten Ertrag der neueren Forſchungen 
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auf diejem Gebiet. Diele überrajchend richtige und fein beob- 
achtete Säge hat Thierſch ſchon 1845 darüber niedergejchrieben; 
eifrig ijt auch Pfleiderer dafür eingetreten, worauf wir jedod) 
noch nicht hier, ſondern erjt jpäter bei der gejchichtlichen Ein- 
ordnung unjerer Briefe einzugehen haben. 

Nun ijt es jowohl bei den Heubekehrten, als auch bei 
den Gemeinden in der jpäteren Zeit durhaus nicht verwunder- 
lih, daß jo mande alte Elemente hängen blieben und neue 
Derbindungen eingingen. Denn Kähler hebt hier mit Redt 
hervor, daß für jeden Chriiten „ein völliges Umdenken in den 
wirkjamjten Anjchauungen notwendig war” (S. 253). Und 
hatten die Chrijten angefangen umzulernen, ja hatten fie darin 
ſchon ziemliche Erfolge erzielt, jo umgab fie das Srühere doc 
noch in vielem, die eingelebte Sitte machte ſich geltend und 
übte den doc mächtigen Einfluß der Gewöhnung aus, wofür 
uns die Miljionsberichte unjerer Seit reichlihe Belege bieten. 
Und wie ftand es im damaligen Heidentum ? 

Ein typiſcher Unterjchied jener alten und unfrer neuen Zeit 
iit vor allem das Sehlen des Perjönlichkeits-Begriffs, der durch 
das Chrijtentum erjt allmählih in Sujammenhang mit den 
itrengen ſittlichen Anſchauungen und Pflichten gebildet worden 
iit. „Das Charakterijtikum der heidnijchen Denkweije ijt die 
Dermengung des Phyſiſchen mit dem Sittlihen,” jagt Wendland 
(S. 127), und daraus ergibt ſich das Ideal der „unbefangenen 
Sinnenluſt“ (S. 136). Allgemein bekannt ijt ja die Marime: 
Naturalia non sunt turpia, die bejonders von den jtoilchen 
Wanderphilojophen oft verwendet und weit verbreitet wurde; 
secundum naturam vivere war ja der Inhalt ihrer Dorträge, 
daraus ergab ſich eine ganz andere Beurteilung des jittlichen 
Lebens, als wir fie gewöhnt jind. 

Ein fejtes Sufammenhalten in der Ehe war nirgends ge- 
boten. Zwar gab es Bejtimmungen gegen den Ehebrudy, aber 
diefe galten fajt nur, wenn Srauen untreu ‚gewejen waren 
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(vgl. £. Schmidt IL, S. 198; v. Dobihüß, S. 12). Letzterer 
charakteriſiert das fittliche Leben mit dem Sa: „Ehejheidungen 
waren alltäglich, Ehebruc, gewöhnlich, und Unzuht galt nicht 
als Sünde” (S. 255). Wir müfjen bedenken, daß jo etwas 
nur möglid war, da es nicht unter der gleichen jcharfen 
Beurteilung jtand wie bei uns, daß es vor allem nicht 
als „Sünde“ betrachtet wurde. „Man tat, wovon zu reden 
man nicht für fein hielt, und man tat es mit aller Öffent- 
lichkeit” (Knopf, S. 122). Ja, jo angejehene Männer wie 
3eno und Chrylipp, die zur Zeit der Entitehung und erjten 
Ausbreitung des Chrijtentums gewaltiges Anjehen genojjen, 
itellten die „Blutſchande“ als erlaubt hin; und Bejtmann 
bietet uns ſogar (S. 202, nach Paul. I, 7, 1) den Saß: 
„Ehe zwilchen leiblihen Geſchwiſtern ijt nicht nur erlaubt, 
fondern als Nachahmung des von der Göttin Ijis gebotenen 
Beijpiels ſogar für löblich gehalten." ‘) Mag dies eine ver- 
einzelte Stimme fein; wir erkennen doch an jolhen Sällen 
die große Kluft, die hier zwiſchen jener und unjrer Seit liegt. 
Die allgemeine Stimmung war damals eben nicht derartig 
beeinflußt, daß man ſolch Tun als „Lajter" und „jchändliches 
Treiben” beurteilte. 

Außerdem bot ja das alltägliche Leben Gelegenheit zum 
„Sich-aus-leben“. Ein Zug foll da bejonders erwähnt werden, 
weil er Licht wirft auf den Dorwurf, daß die Gegner des 
Judas und 2. Petri die Liebesmähler jchänden und gerade 
Mahlzeiten als Gelegenheit für ihr Treiben anjehen. Denn 
damals kam die Sitte auf, daß aucd die Srauen bei Til 
lagen (Sriedländer, S. 494); und nody Clemens Alerandrinus 


1) Dgl. audy bei Cumont, S. 108: „Das ägnptijche Denken jtieß jich 
niemals an all dem Graujamen und Obſzönen, das die Mythologie und 
das Ritual befleckte.“ (Aus „Die orientalijhen Religionen im römijchen 
Heidentum“ 1910.) Er zitiert ferner ein Wort von Juvenal, wo diejer 
die Iſis als „Kupplerin“ bezeichnet (vgl. auch Sriedländer, Bd. 1, S. 502). 
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ermahnt: „Ian joll anjtändig liegen oder ſitzen“ (ſ. raudaywyoz, 
Kap. 7). 

Aud für die Römerin wurden damals die einengenden 
Sejjeln etwas gelöjt; aber Bejtmann fügt ſofort das Urteil 
hinzu: Die Sreiheit ... war zugleich eine Sreiheit zum Sün- 
digen (S. 213). Illujtriert wird diefer Sat durch einige Sitate 
aus Seneca, die Sriedländer anführt (S. 483). Swar muß 
man ziemlich viel Rhetorijches und Übertreibendes darin ab- 
ziehen, aber fie jagen doc} noch genug: „Keufchheit ift ein Be- 
weis von Häßlichkeit.” „Wo findet man eine Srau, die fo 
vernadläjligt ijt, daß fie ji mit einem Paar von Männern 
neben ihrem eigenen begnügen müßte? Sie teilen die Tage 
für ihre Liebhaber.” Wieviel gefährlicher konnte es werden, 
wenn der chriltlihe Gedanke der Sreiheit falſch verjtanden 
wurde, wenn aljo die Religion dies Tun entjchuldigte oder 
janktionierte! Diejer uns fajt unfaßbare Gedanke begegnet 
uns damals auch abgejehen vom Chrijtentum.‘) Denn oft 
hat gerade der religiöje Kult verheerend eingewirkt. Als 
tnpijches Beijpiel führt von Dobſchütz Korinth an, wo „der 
Aphroditetempel auf der Burg allein über 1000 Bierodulen 
bejaß, als Weihgejhenk von Männern und Srauen der Göttin 
geitiftet, wie Strabo erzählt” (S. 34). Und nod mehr als 
die griehijchen waren die orientaliichen Kulte „auf die Sinnlich- 
keit wohl berechnet” (vgl. Sriedländer, S. 507); bejonders 
die Jiistempel wurden zu jchändlicher Unzucht gemißbraucht: 
„In den Tempeln wurden Derabredungen zum Ehebrud ge= 
troffen, zwijchen den Altären Kuppelei geübt; in den weihrauch— 
duftenden Sellen der Tempelwärhter und Priejter ging es zu 
wie in Bordellen“ (S. 508/509).?) 


1) Natürlid dem falſch verjtandenen Chrijtentum. 
2) Sür Syrien können wir als Parallele anführen: Die Schamlojigkeit 
itellte ji} nirgends fo rüchaltlos zur Schau, wie in den Tempeln der 
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Eine Parallele zum rijtlihen Libertinismus dürfen 
wir es nennen, wenn „die Sophijtik auch ihre Dirtuojität in 
der Derteidigung, jogar im Preife des Derwerflichen zu zeigen 
liebte” (Sriedländer, S. 286), jo wenn der Ehebruch verteidigt 
wurde unter Berufung auf die Liebjchaften Juppiters und der 
andern Götter. Mag dies eventuell mehr eine Spielerei ge= 
wejen jein; dann war fie troßdem typiſch und gefährlich 
zugleich. 

Dieſe allgemeinen Sätze und charakteriſtiſchen Einzelheiten 
mögen genügen, um jene Seit und ihr Urteil zu beleuchten; 
um die Gefahr erkennen zu lajjen, in die eine chrijtliche Ge— 
meinde durch libertiniftifche Tendenzen gebradht werden konnte. 
Außerdem erjehen wir daraus, daß die Schilderungen unjrer 
Briefe über Begierden, jeruelle Ausjchweifungen, Mißbrauch 
der Agapen gar nicht übertrieben zu fein brauchen und jchließ- 
lih: daß JIrrlehrer, bei denen der Wille, der Emudvuia zu 
leben und ficy daher den aoerysiaıs hinzugeben, fo hervortritt, 
wohl heidnilchen bezw. heidenchrijtlichen Urjprungs find. 

Widtig ijt in diejer Beziehung weiterhin, daß auch der 
zweite, wejentliche Charakterzug der alten Seit, ein ungezügelter 
Egoismus, der ſich bejonders auf Erwerb und Beſitz von Geld 
richtete, im Judas und 2. Detri zentral hervortritt: die 
nheovetia. „Geld iſt Macht” ; diefer Grundjag galt damals 
jehr, und damit war ein allbeherrichender Egoismus verknüpft, 
jo faßt von Dobihüß fein Urteil über die „alternde und 
dekadente Zeit" zufammen (S. 254). Ein höchſt charakteriftiiches 
Einzelbild von dem Treiben in diefer Beziehung bietet uns 
Sriedländer; er erzählt von den Afterphilojophen (ſollten wir 
diefe nicht ganz fpeziell mit den chrijtlichen Irrlehrern ver- 
gleihen können?), den „Heuclern“ (ein derartiger Dorwurf 





Altarte" (j. Cumont a. a. ©. S. 139). Natürlich gab es auch andere 
Tendenzen, 3. B. in den Mipjterien des Mithra (vgl. S. 182 und „Die 
Moiterien des Mithra“. 2. Aufl. 1911.) 
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wird charakterijtiicherweije den Gegnern weder im Judas noch 
im 2. Petri gemacht), „die die Philojophie als Maske benukten, 
hinter der jie am ungejtraftejten jündigen zu können hofften“ 
(S. 311). Sie „unterrichteten für Geld, krochen vor den Reichen, 
waren jchmeichlerijher als die Affen, räuberijher als die 
Marder”. Ja, noch konkreter wird das Bild: fie machen ſich 
an die Köche und Pförtner der Reihen heran. Und troßdem 
verbinden fie mit jolher Niedrigkeit andrerjeits eine große An- 
maßung. Es braucht gar nicht bejonders betont zu werden, wie 
Sug für Zug das ausgeführt, illuftriert und erklärt wird, was 
in den Briefen angedeutet und bekämpft wird. Übrigens waren 
aber nicht nur Afterphilojophen auf das Geld aus; jelbit ein 
Seneca ſucht es einerjeits zu beweijen, daß die Philojophen 
reich jein dürfen, andrerjeits ging bei ihm die Theorie und 
Praxis Hand in Hand; vielleiht ging leßtere über die erite 
noch hinaus; denn er foll bei jeinem Tod ein Dermögen von 
drei Millionen Seſterzen binterlajjen haben. 

Mit diefen heidniſchen Grundfaktoren hat fich oft ein 
Synkretismus, ein Gemiſch aus den alten Dolksreligionen, den 
neu eindringenden orientalijchen und mancherlei philojophijchen 
Gedanken, verbunden, denen wir hier nicht weiter nachgehen 
können.!) In den uns interejjierenden Briefen ijt der theore- 
tijhe Aufbau der JIrrlehre auch zum größten Teil aus 
chriſtlichen Elementen gebildet, nur beeinflußt und um— 
gejtaltet von gnojtijch-jynkretijtiichen Gedanken. Hier können 
wir gleich noch einen naheliegenden Punkt erwähnen. Die 
eine Hauptfrage der Derfajjer unjrer Briefe war die Ge: 
fährdung der Gemeinden, die unter joldhen Einflüjjen gar 
leiht in die allgemeine jnnkretijtiihe Bewegung hinein- 


ı) Wichtig ift für uns die Charakterijtik Cumonts: „Der Kultus der 
Natur ijt urſprünglich eben a-moralijh (nit: antismoraliih) wie das 
Schauſpiel der Natur jelbjt“ (S. 245). Dies entjpridt der oben erwähnten 
Dermifhung von Phnfiihem und Perjönlihem (S. 89). 
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gezogen werden und darin untergehen Ronnten. Aber außer- 
dem müſſen wir es bedenken, daß der Ruf der Gemeinden, 
des Chriltentums überhaupt leiden konnte und mußte, wenn 
derartige Handlungen vorkamen, wie jie die Briefe andeuten. 
Da die Irrlehrer äußerlich noch dem Gemeinde-Derband an- 
gehörten, wurden ihre Taten den Chrijten überhaupt zu— 
geihoben. Schon in der griechiichen Philojophie ging es jo, 
dak die Gegner derjelben jih auf jolhe oben erwähnten 
Aftervertreter beriefen und damit die ganze Sache verurteilten; 
ebenjo oder noch jchlimmer wird es den jowiejo nicht ge— 
achteten Chriiten ergangen jein, die noch dazu unangenehm 
durch den Anſpruch auffielen, etwas Bejjeres zu jein, eine neue 
Sittlihkeit und neue fittlihe Maßitäbe zu beiten und ans 
zuwenden. Dielleiht iſt es aud; möglich, daß von derartigen 
Dertretern eines Pfeudodrijtentums wie unjern JIrrlehrern 
ein neues Liht auf die Dorwürfe und Anjdhuldi- 
gungen fällt, wie fie oft auftauchten und zur Derleumdung, 
jelbjt zur Derfolgung mit den Anlaß gaben. Man ijt zunädjt 
geneigt, an Erfindungen zu denken, die aus dem Haß ent- 
Itanden jind; und ficherlich hat es ficy jehr oft um bloße Der- 
dächtigungen gehandelt. Aber es wäre in vielen Sällen durd- 
aus möglid, daß Tatjächlihes zugrunde gelegen hat, was 
zwar nicht bei den wahren Chrilten, aber bei jolhen Pſeudo— 
hrijten, etwa bei ihren bejonderen Derjammlungen vorgekommen 
it. Auf diefe Gedanken kommt man unbedingt, wenn man 
ſich genauer mit den Irrlehrern bejhäftigt; und es iſt ganz 
interejjant, daß jchon Semler über den Sweck des Judasbriefs 
ichreibt: Oppositum enim est improbis, christiano nomini 
infamiam suseitantibus; und weiterhin: tales igitur christianos 
credimus saepe a magistratu in carcerem coniectos et sup- 
plicio affectos fuisse (S. 187/188). Diefer Anſicht jtimmt auch 
Thierſch bei: „Schon im neronijchen Zeitalter werden den 
Chrijten die unnatürlichiten Greuel jhuld gegeben und dadurd 
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der Haß des Dolkes gegen ſie entflammt.“ „Schon damals; 
jo glaube ich jchliegen zu müljen, Ramen Häretiker auf, welde 
jolhe Greuelin ihren Derfammlungen wirklich begingen“ (S.227), 
(ogl. audy Spitta S. 127). 

Bevor wir die noch ausitehende Srage nad) der zeitlichen 
Einordnung des Judas und 2. Petri oder vielmehr der in 
ihnen bekämpften Irrlehrer beantworten, jei hier, am Ende, 
noh einmal des Punktes gedaht, der uns zuallererjt be— 
ihäftigte, den wir nie aus den Augen verloren haben. Es 
follen hier zum, leßtenmal einige Süge erwähnt werden, die 
die Derfaljer entlajten und von dem Dorwurf befreien, daß 
ihre Darjtellung anfehtbar und unmotiviert jei. Daß die 
Schilderung durhaus nicht ſchematiſch iſt, hatten wir ſchon oft 
hervorgehoben; vor allem wollen wir nun, wo wir das Ganze 
überblicken, KRonjtatieren, daß viele Charakterijtika fehlen, 
die ſonſt geläufig find und oft wiederkehren. Es gibt wirklich 
Reine ungerehhtere Anklage als die Schweglers: „Nach vager, 
traditioneller Dorjtellung werden die Irrlehrer charakterifiert“ 
(S. 492). Ein „verallgemeinertes derrbild alles Unkirchlichen 
in der Kirhe, der Typus aller Abwege und Derirrungen in 
Lehre und Leben” werde gemalt (S. 503). 

Swar daß Askeje und die Polemik dagegen fehlt, nimmt 
uns nicht wunder, da ja das andere Extrem, der fittliche 
Sibertinismus, deutlich hervortritt. Aber es iſt auch Reine 
Auseinanderjegung über das Teilnehmen an Opfermahlzeiten 
und das Eſſen von Gößenopferfleiih vorhanden; wir hören 
nichts von einer Emanzipation der Srauen oder Sklaven, was 
an fich bei der Sreiheitslehre nahe gelegen hätte. Serner be- 
gegnet uns erjt recht nichts von der Majje der gnojtijchen 
Gedankenreihen, die die gejchichtlih bekannten Syſteme in 
allen möglichen Dariationen darbieten; nicht wird 3. B. er- 
örtert das Problem des Dajeins, des Urjprungs der Sünde; 


an keiner Stelle finden wir eine Auslajjung über die Metem— 
Beitr. 3. Sörder. hrifil. Theol. XVII, 6. es 
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pfuchoje (die vor allem bei den Karpokratianern zu finden ilt). 
Nicht werfen die Derfaller ihren Gegnern gnoitijche Irrlehren 
über den Dualismus zwiſchen dem höchſten Gott und dem 
Demiurgen, über Äonenreihen und Emanationen vor. Alitral- 
mythologiſche Spekulationen und oft damit verbundener Satalis- 
mus, die Wendland als für jene Zeit charakteriſtiſch hervor- 
hebt, haben wir ebenjowenig wie den Dorwurf der Magie 
und Sauberei. 


III. Abſchnitt. 
Solgerungen. 


9. Schlüffe auf die zeitliche Anfegung der Irrlehrer 
bezw. der Briefe. 


1": Hauptthema: Die JIrrlehrer des Judas und 2. Petri 
it zugleih eine Dorfrage, und zwar für die neu- 
tejtamentliche Einleitungswiſſenſchaft. Es muß fogar gejagt 
werden, daß diejer Gejichtspunkt allzufehr vorgeherriht hat, 
indem die Irrlehrer überhaupt nur foweit interejfiert haben, 
als daraus über Echtheit und Unechtheit, frühere oder fpätere 
Anjeßung der Briefe etwas zu entnehmen war. Wenn dafür 
auch einiges abfiele, jo wäre das jehr wünjchenswert, da die 
Meinungen in diejer Beziehung audy heute noch weit aus- 
einandergehen. Sehen wir hier von denen ab, die auf eine 
Entſcheidung verzichten oder ſich mit ihrem Urteil in der Mitte 
bewegen, jo jtehen ſich zwei entgegengejegte Standpunkte 
gegenüber; wir erwähnen etwa als Dertreter für den einen 
Slügel: Spitta und Zahn (er. im Jahre 65, Judas ein wenig 
jpäter), für den andern: Harnak und Knopf. (Jener: Judas 
100-130; 2. Detri 180; diejer: Judas früheitens 80-90, 
lieber 70-150; 2. Petri 150-180.) !) 

) Ungeheuerlih wurde der Sweck des 2. Petri in der Baurfchen 
Schule verkannt. Er ſoll in dem doc gar nicht irgendwie bejonders 
hervortretenden Ders 3, 15. 16 liegen: Paulus und Petrus geben jid 
brüderlich einen Händedruk; „in dem Briefe feiern die getrennten Rid)- 


tungen ihren Sriedensihluß" (Schwegler, S.490). „Eine kirchliche Rehabi- 
litation des Paulus wird verſucht!“ (S. 509). Wir würden dies vielleicht 
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Bei dieſen Sirierungen haben nun die Irrlehrer nur jehr 
jelten eine jelbjtändige Würdigung erfahren. Eine ganz 
beitimmte Dorjtellung von ihnen hat meijtens nur als Unter- 
bau oder als Schlußitein der fonjtigen Stellung zu den Briefen 
und den. Einleitungsproblemen gedient; als jolhe mußten jie 
es fich oft, dem Ganzen zuliebe, gefallen lajjen, mehr oder 
weniger zugejtußt, zurechtgerückt oder ausjtaffiert zu werden. 

Don größtem Einfluß ijt bei vielen die Tatjache geweſen, 
daß Tlemens Alerandrinus annimmt, daß mit unjern Irr— 
lehrern die Karpokratianer gemeint jeien. Mit einer jeltenen, 
fajt unverftändlichen Fähigkeit hat jich diefe Anjicht gehalten 
und fortgepflanzt. Oft erjcheint es fait jo, als wenn diejes 
traditionelle Urteil wie ein vorausgenommenes Rejultat in 
Anjehen jteht, für das ein genauer Beweis gar nicht nötig ilt, 
itatt daß eine unbefangene Unterjuhung prüft, ob diefe Kom= 
bination auf Grund der vorhandenen Charakterijtika aufredht- 
erhalten werden kann. Mitbejtimmend ijt dabei das allgemein 
herrjhende Bild der Gnoſis gewejen, das auf die großen 
gnoſtiſchen Sniteme des 2. Jahrhunderts im wejentlichen be- 
ihränkt war. Sand man „Gnoſtiſches“ im Judas und 2. Detri, 
wurde man durch Clemens außerdem in eine bejtimmte Kich— 
tung gewiefen, dann ftand die Überzeugung in bezug auf die 
Gegner von vornherein feit. 

Dementjprechend haben wir bei der Mehrzahl der Sorjcher 
eine jehr jpäte Anjegung beider Briefe. Einige bemerkten zu 
viel widerjtrebende Momente, denen ſie dadurh Rechnung 
trugen, daß fie wenigitens dem Judas eine frühere Stel- 
lung anwiejen. Bejonders interejjant iſt es, daß jehr viele 


kaum erwähnen, wenn nicht eine auf jo weite Derbreitung angelegte und 
tatjächlich jo weit verbreitete Auslegung wie die von Hollmann ähnlich 
klingende Säße enthielte: „Er, d. h. Petrus, ruft als Bundesgenojjen den 
Apojtel Paulus auf.“ „Petrus und Paulus, die beiden Apoftelfüriten, 
Arm in Arm, einer für den andern eintretend, fo wollte es die Kirchen- 
leitung Roms!” „Das war für die damalige Seit höchſt erbaulich“ (S.595). 
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politiv gerichtete Einleitungsforfher an diefem einen, ja man 
kann jagen: diefem einzigen Punkt, in der Unterbringung 
unſrer Briefe, jih von den eben gejchilderten Ausführungen 
beeinflujjen ließen. Bielten fie ſonſt im wejentlihen oder fogar 
unbedingt an der kirchlichen Tradition feit, jo gingen fie hier 
(meift wohl unter dem Eindruk, daß die Autorfchaft des 
Apoitels Petrus doch nicht zu halten fei) auf die kritiſchen 
Ausführungen ein, ja gaben diesmal auch völlig nad). 


Natürlih haben jtets aber eine ganze Reihe von Theologen 
eine andere Stellung eingenommen. Eine größere 3ahl, da- 
runter jehr gewichtige Namen, hielten 2. Petri für echt und 
jegten ihn dann notgedrungen vor Judas an. Sie hatten 
nun aber, abgejehen von manchen andern Schwierigkeiten, die 
Aufgabe, die Irrlehrer und ihre Lehre auf das zu reduzieren, 
was in jo früher Seit möglih war bezw. nad) allgemeiner 
übereinjtimmung für möglidy gehalten wurde. Denn aus: 
gebildete gnojtijche Irrlehren hätten ja in eine Zeit wie cr. 150 
gewiejen. Hatten jene erjten Theologen die Skizze nach der 
jpäteren 3eit ausitaffiert und ergänzt, was nicht vorhanden 
war, jo wurde hier die Charakterijtik an allen Ecken und 
Enden zurechtgejtußt und bejchnitten. 

Ein neuer Anjaß liegt jedoch bei Zahn vor, der in feiner 
Einleitung eine Sülle neuer Gefichtspunkte und Singerzeige 
bietet, die auch jehr wichtig für die Srage find: In welde 
Seit weijen ſolche JIrrlehrer, wie wir ihnen im Judas und 
2. Detri begegnen? Er gibt auch für die Charakterijtik 
mancherlei wertvolle Anregungen, die nur von ihm in dem 
Rahmen jeiner Einleitung nicht ausgenußt und zu Ende ge— 
führt, denen wir dagegen gerade durch unjere Daritellung 
gereht zu werden verjuht haben. 

Eine Unterjuhung über die gejchichtliche Anſetzung der 
nachgewieſenen Häretiker hat auszugehen von dem Begriff der 
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„Gnoſis“. Dabei können wir uns an den gut zujammen- 
fafjenden und orientierenden Artikel von Krüger anſchließen 
(in der R.E.? Bd. 6 S. 728f.). Den Ertrag der neueren 
und neuften Forſchungen fieht er vor allem in zwei Punkten: 
1. Die Gnofis wird neben allem Theoretijchen mehr als prak- 
tifche und weitverbreitete Bewegung betrachtet. Jene Speku- 
lationen und phantajtijhen Ausmalungen, jene Äonenreihen 
und Emanationen, jene großen Syjteme find nicht identijch 
mit dem Begriff „Gnoſis“ für jene Zeit. Die „gnoſtiſche Be— 
mwegung” ijt viel verbreiteter gewejen, als es der Sall wäre, 
wenn man nur die Dertreter und Anhänger jener gejchichtlich 
bekannten Gruppen hinzurechnet. Das ganze öeitbild it durch 
all die neueren Unterjuhungen lebendiger und vielgejtaltiger 
geworden; früher waren „die Gnoſis“, „das Judentum” u.a. 
jehr einfache Begriffe, während man jeßt mehr unter dem 
Eindruk fteht: „Ein vieldeutiger Name für eine jchwer zu 
deutende Sache” (von Dobſchütz, S. 176). 


2. Es ilt der vordrijtlihe und außerchrijtliche Charakter 
der Gnoſis fichergeitellt worden. „Gnoſis“ gab es im Orient, 
von da kam fie nad der griechilchrömilchen Welt, wo fie 
ähnliche Tendenzen vorfand, jtärkte und verbreitete. Gnojtiiche 
Regungen wurden aud) unter den Juden bemerkbar. Damit 
it die chriftliche Gnofis nur ein Sweig des großen Stammes; 
und gar die großen gejchichtlich bekannten und mit bejtimmten 
Namen benannten Spiteme find nur eine Teilgruppe, eine 
Spezialerjheinung, als vielleiht jogar der Höhepunkt der 
gnoſtiſchen Welle ſchon vorüber war.!) 

Dadurch bekommt das Gejamtbild der eriten beiden 
hrijtlihen Jahrhunderte ein ganz anderes Gepräge, und es 





!) Der Antinomismus und Libertinismus hat ficherlidy oft eine Ent- 
wicklung zu milderer Praxis durchgemacht. Bejonders Thierjc betont, daß 
die praktiſch verwerfliche Tendenz fic oft im gleichen Derhältnis abgejtumpft 
hat, als die gnoftiiche Theorie ſich zur weitläufigen Snjtematik verzweigte 
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ergeben ſich weittragende Folgen für eine Einrangierung 
„gnoſtiſcher“ Gedanken und Irrlehrer bezw. der neuteſtament— 
lihen Bücher, die fie vorausjegen oder behandeln. S$rüher 
wurde als feititehender Ausgangspunkt das Datum der Dalen- 
tinianer, Bajilidianer, Karpokratianer ujw. genommen und von 
da aus rückwärts gerechnet. Was „gnoſtiſch“ anmutete, wurde 
entweder in die jo firierte Periode eingefügt oder möglichit 
nahe an fie herangerükt. Darunter haben jowohl die johan- . 
neijhen Schriften als auch gerade der Judas- und 2. Petribrief 
zu leiden gehabt. 

Wenn nun die gnoſtiſche Bewegung räumlich und zeitlich 
derartig ausgedehnt war, werden wir 3u einem neuen Urteil 
über ihren Einfluß aufs Neue Tejtament kommen und uns 
anders zu der Srage jtellen, warn eine Einwirkung derjelben 
bezw. ein Kampf mit ihr möglich ift. Ganz fiher haben wir 
in Korinth eine Strömung, ja eine Anfchauung und Lehre, die 
als „gnojtijche” angejprocdyen werden muß, wie Lütgert über- 
zeugend bewiejen hat.!) Aljo jchon bei Paulus haben wir 
einen Kampf mit der Gnojis. Wir können hier auch auf 
Kühl verweilen, der jagt: „daß die gnojtiichen Bewegungen 
mit in das erjte Jahrhundert hineinragen, dürfte billigerweije 
nicht in Abrede gejtellt werden”. Sehr interefjant ift auch die 
3uftimmung Holgmanns: „Es läßt ſich ſchwerlich eine Zeit- 
grenze fejtjegen, vor welcher das Chrijtentum der Beeinflufjung 
durch ſolche Stimmung noch nicht zugänglich gewejen jein 
könnte”. „Das Chrijtentum trat jofort in eine mit Miyjterium- 
duft ganz gejättigte Atmofphäre ein” (S. 158). Und ſchließlich 
gibt Knopf zu: „Die Gnoſis ijt nicht erjt im 2. Jahrhundert, 
(S. 254). Allerdings ift oft wohl die libertinijche Theorie das Frühere ge— 
wejen, und jie hat dann erjt jpäter praktijche Solgen gehabt. (Aud Karpo- 
Rrates und Epiphanes verhalten ſich im wejentlichen wie Theorie und Praxis 
zueinander.) 


1) Dgl. Lütgert, Sreiheitspredigt und Schwarmgeijter in Korinth. 
Beiträge 1908, 3. Heft (vgl. S. 100/101). 
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womöglich erjt gegen die Mitte desjelben eine große Gefahr 
für die Gemeinden geworden, fondern fie hat dieſe jchon in 
viel früherer Zeit in der zweiten Generation, an einzelnen 
Punkten bereits in der erjten Generation erreiht” (S..339). 

Weithin herriht hier eine ziemliche Übereinjtimmung. 
Was uns hier angeht, und weshalb wir dieje Sragen an— 
ichneiden, ijt aber die Tatjache, daß im Gegenja dazu die 
praktijhen Konfequenzen, vor allem für die Beurteilung und 
Anjegung einzelner Briefe (etwa der Gefangenjhaftsbriefe), 
ganz bejonders aber unjres Judas und 2. Petri noch nicht 
oder nur jehr zurückhaltend und ungenügend gezogen werden.!) 

Das kann und muß nämlich feitgejtellt werden, daß 
gnojtiiche Gegner, in welcher jpeziellen Ausprägung jie nur 
gefunden werden, ſelbſt wenn all das zu Recht beſtände, was 
man darüber ausgeführt hat, durhaus nicht in eine jo jpäte 
Seit wie etwa 150-180 weiſen, da ſie jelbjt und Briefe, die 
ji) mit ihnen bejchäftigen, geſchichtlich nicht eher möglich 
wären. Wir müljen jagen: ſelbſt wenn die Skizzen der 
Kommentare und Einleitungen nur wirklich vorhandene 
Charakterzüge brädten; denn tatſächlich liegen die Derhält- 
niſſe noch günjtiger, indem gar vieles von einer vorgefaßten 
Meinung über die Irrlehrer oder die Briefe überhaupt aus 
hineineregijiert und hineingelefen ijt (vgl. S. 103 die Anficht 
Schenkels und unfere Ausführungen dazu). 

Das Bild, das ſich nad) unjern genauen Vorunterſuchungen 
ergab, fieht viel einfaher aus, obgleih wir direkt ein 
„gnoftiiches Syſtem“ anerkennen mußten; man braudt es 
nur einmal mit den Punkten vergleihen, die etwa Harnak in 


!) Nirgends tritt einem dies deutlicher als bei Pfleiderer entgegen, 
der ausführlih und in feinjinniger, verjtändnisvoller Weije die große, 
weite Bewegung der Gnofis behandelt. Aber die Einzelbetrachtung 3. B. 
unjrer Briefe wird in ganz traditioneller Art vorgenommen, ohne daß 
die wertvollen Gejihtspunkte jener erjten Unterfuhungen etwa für die 
gejhichtlihe Einordnung frudtbar gemacht würden. 
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feiner Dogmen- und von Schubert in feiner Kirchengefchichte !) 
als charakteriſtiſch zuſammenſtellen. 

Alſo das bisherige Reſultat iſt dies: die Art der Irrlehrer 
zwingt nicht, in eine ſpäte Zeit herabzugehen; ſolche „Gnoſtiker“ 
ſind + 70 ebenſogut geſchichtlich möglich, wie + 150. Dies 
Argument kann alſo auch nicht mehr für eine Anſetzung der 
Briefe im zweiten Jahrhundert in Anwendung kommen. 
Unſer Ergebnis iſt dabei weſentlich negativ geartet. 


Daher fragt es ſich nun weiter, ob andere Momente aus 
unſerer Unterſuchung zu erwähnen ſind, die poſitiv auf eine 
beſtimmte geſchichtliche Fixierung deuten. Da können wir 
zunächſt die Leugnung der Paruſie ins Auge faſſen. Hollmann 
3. B. findet es unbegreiflich, daß Irrlehrer wie die in 2. Petri 3 
gejhilderten in jo früher Seit aufgetaucht ſeien (S. 573). Ja, 
jelbjt Barth führt diefen Punkt mit als Beweis für feine An- 
nahme an, daß Petrus nicht der Derfaller diejes Briefes ge- 
wejen jein könne (S. 160). Nun nehmen aud,) wir nicht die 
Autorjhaft des Petrus an, haben aljo auch Rein Interejje 
daran, fie etwa von hier aus zu verteidigen. Wir wollen 
daher nur die Srage aufwerfen: Was jpricht dagegen, daß 
diefe Sweifel am Anfang der zweiten oder am (Ende der 
eriten Generation auftauchen und derartige Leugner auftreten? 
Wäre etwa irgend ein andrer Augenblick geeigneter? Oder 
liegt es nicht gerade nahe, daß das Hinjterben der „Däter“ 
den Hauptanjtoß gab, worauf ia in 2. Petri 3, 4 ausdrücklid 
hingewiejen wird ? Iſt nicht die Übergangszeit, wo einer nad 
dem andern verjchied, der günjtigjte Nährboden für derartige 
Bedenken, Sweifel und Negierungen ? 

Dabei muß jowohl erwähnt werden, daß ähnliche Ge- 
danken ſchon in den Thejjalonicherbriefen anklingen und 
von Paulus in Korinth berückjichtigt werden, als auch daß 


ı) Möller, Kirhengejhichte, 2. Aufl. von Schubert, Bd. 1, S. 140-142. 


— 122. = [536 


jpäter Analogien aufgezeigt werden können, wobei wir nur 
etwa an den Montanismus, aber auch an jpätere Gnoſtiker 
zu denken brauchen. Jedoch jcheint mir am wahrſcheinlichſten 
zu fein, was B. Weiß jagt: „Die Sormulierung der Spottrede 
weilt mit Bejtimmtheit auf den Anfang der zweiten chrijtlichen 
Generation“ (S.359). Alſo diefer Punkt führt, ohne daß wir 
hier Näheres angeben könnten, in die Seit von cr. 70-90. 


Serner haben wir noch in Betradit zu ziehen, ob nicht 
die Tatjache in eine ziemlich frühe Seit weilt, daß noch Reine 
Trennung zwiſchen den Gemeinden und JIrrlehrern vollzogen 
iit. Denn in beiden Briefen, im Judas wie 2. Detri, liegt 
zugeitandenermaßen eine nody beitehende Gemeinjhaft vor. 
Später finden wir die Gnojtiker nicht bloß in bejonderen Kon- 
ventikeln innerhalb der Gemeinden, jondern als von der Ge- 
meinde getrennte Kreije, jchlieglih jogar in eigenen Gemeinden 
und Organijationen. Thierjch betont mit Nachdruck, daß hier 
gerade ein Unterjchied der früheren und jpäteren Häretiker 
vorliege, indem jene jich in der Gemeinde zu halten juchten, 
während jpäter die Gnojtiker in Sekten ijoliert dajtehen. 


Dies reimt jih gut mit dem Eindruk zujammen, dem 
Bollmann Worte verleiht: „Der Judasbrief fieht wie ein 
Eritlingsverfuch aus, wie ein Kampflignal.” Ja man kann 
noch hinzufügen: nur in folder Eigenjhaft iſt diejer Kleine 
Brief verjtändlich und zweckmäßig; denn wie hätte er ſich den 
großen geſchichtlichen gnoſtiſchen Syitemen, als der Kampf jo 
weit und erbittert tobte, entgegenjtemmen jollen? Auch Knopf 
empfindet, daß „die Stimmung des Derfajlers wie von Be: 
fremden und Zorn über eine neue Gottlojigkeit erfüllt” iſt. 


In eine frühere deit weilt nach meiner Anjicht auch, die 
Überlegung, daß in jpäterer 3eit jich eine jo ertrem libertinijtijche 
Anficht nicht mehr mit Erfolg Chriltengemeinden nahen konnte, 
wie es in unjern Briefen vorausgejeßt wird. 
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Alle diefe Punkte (wenn fie zum Teil auch nur gering: 
fügig find) ſprechen für eine frühere Anjeßung der Briefe, die 
wohl nicht allzuweit auseinanderliegen dürften.) Genaue 
Sahlen zu bieten, ijt natürlih unmöglich); etwa die Zeit um 
das Jahr 80 n. Chr. würde ich nennen. 


10. Dergleich mit andern Irrlehrern. 


a) Sujammenjtellung der charakterijtiichen Süge. 


Um nun eine Bewegung oder deren Teilerjcheinung mög- 
lichſt vollitändig zu verjtehen, müjjen wir alle Saktoren be- 
rücjichtigen, die diefem Sweck irgend dienlich zu machen find. 
Dazu gehört auch, daß wir verjuchen, unjere Irrlehrergruppe ein- 
zugliedern, mit den andern Erjcheinungen des Neuen Tejtamentes 
und der jpäteren 3eit zu vergleichen, ihnen dadurch eine be- 
ſtimmte Stelle zuzuweijen. 

3ur Erleichterung diefer Aufgabe und zur Überjicht fei 
jedodh zuvor noch einmal ein ganz kurzes Rejümee unjerer 
Unterfuhung gegeben, indem wir jchematiih die wichtigjten 
Charakterijtika aneinanderreihen. 

Wir haben in beiden Briefen: 

1. Prinzipielle Libertinijten, die eine völlige Sreiheit leben 
und lehren; dies äußert fi vor allem in jittlichen 
Ausjchweifungen. 

2. Die Grundlage der gegnerifhen Anſchauung it: der 
Geiltesbejig. Daraus folgt die Unterjheidung zwiſchen 
Prreumatikern und Pſychikern. 


1) Dies folgt aus unfern Ausführungen oben S. 75 ff. Knopf reißt 
die Briefe 50-60 Jahre auseinander, was er jedoch gar nicht wahrſchein— 
lid) machen kann. 
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3. Der Geift verleiht Erkenntnis, die allein wahre 
Önofis; ja er ermöglicht wohl Dijionen. 

4. Hiermit hängt ein ſich überhebendes Selbjtbewußtjein 
zufammen. Dieſes richtet ſich vor allem gegen die 
Engel, aber auch die Gemeindeordnung („ſchwärme— 
riſch“), ſ. auh Ar. 2. 

5. Die Geijtesträger und Gnojtiker find frei von Surdt; 
daher leugnen fie die Eschatologie, insbejondere die 
Parufie und das Gericht. | 

6. Bejonders in die Augen fällt ihre „Sreiheit" dem 
Geld gegenüber. Sie nußen die Gemeinden aus. 
(nieovsäia). 

7. Sie jtüßen ihre Gedanken, die letztlich aus dem Heiden- 
tum ftammen, durch paulinijche Belegitellen („Sreiheit”, 
„Gnade“ u. a.). 

8. Es fehlt eine Trennung des ungezeugten Gottes vom 
Weltihöpfer, während Spuren einer „pneumatijchen” 
Chriftologie vorhanden ſind. 

9. Die Irrlehrer gehören noch zur Gemeinde, nehmen 
an den Agapen teil; aber ein Trieb zur Abjonderung 
it gegeben, und auch die Verfaſſer mahnen zur vor« 
jichtigen Scheidung.!) 


b) Dergleidy) mit Briefen des Neuen Tejtaments. 


Werfen wir nun einen Blik auf das übrige Yleue 
Teitament, jo können wir einer Anregung Sahns folgen, 
die für die Auffaflung der neutejtamentlihen Ketzer— 
geihichte eine ganz neue Perjpektive eröffnet. Er jagt in 
jeiner Einleitung Bd. 2, S.102: „Um das Bild der faljchen 
Lehren, weldhe der 2. Petri- und Judasbrief uns darbieten, 
aus anderweitigen geſchichtlichen Nachrichten zu illuftrieren, 


1) Dabei gilt 5a, 9b insbejondere vom Judas-, 5b, 7, 8b von dem 
2. Detribrief. 


539] =, = 


braucht man nicht in das zweite Jahrhundert hinabzufteigen ; 
die wejentlichen Grundzüge finden wir bereits im Jahre 57 
in der korinthiſchen Gemeinde.” Es wäre übrigens jogar 
mögli und ganz interejjant, auh die Thejjalonider- 
briefe heranzuziehen. Dort bradıten die allererjten Todes- 
fälle eine Art Derwirrung in die Gemeinden, im 2. Petri da- 
gegen hören wir von dem Dahiniterben der letten Glieder 
der erjten Generation, den Zweifeln, die dadurch genährt 
werden, und den Irrlehren, die dieje Tatjache ausnügen. Elert 
hat jogar den Verſuch gemadt, den wir oben S. 24 als un: 
lösbar bezeichnet haben, die Adrejjaten feitzuftellen, und zwar 
eben in Theſſalonich.) Aber wir würden dadurd zu weit 
geführt, und die Überfihtlichkeit müßte unbedingt darunter 
leiden, wenn alle einzelnen Schriften des Neuen Tejtaments 
herangezogen würden. 

Auf Korinth hatte uns Jahn verwieſen; und wir können 
uns zugleih an Lütgerts Unterjuchungen über die dorthin ge— 
richteten Briefe anlehnen, der Sahns oben zitierter Andeutung 
in der Richtung gefolgt ijt, daß er umgekehrt ein ganz neues 
Bild der korinthiſchen Gegner daraus abgeleitet hat. 

Wir entdecken bei einem Vergleich eine große Anzahl von 
Parallel-Erjcheinungen. Aud) in Korinth find die Gegner — wie 
£ütgert es darjtellt — Gnojtiker, die den Anſpruch auf die höchſte 
- Weisheit machen; auch dort haben wir prinzipiellen, jeruellen 
£ibertinismus, ja in den ausführlicheren Briefen erhalten wir ein 
noch Rlareres, ausführlicheres Bild. Ebenjo wie im Judas wird 
den Irrlehrern das Prädikat des Prneumatikers abgeſprochen, 
wie überhaupt ihr ungeheures Selbjtbewußtjein gedämpft wird. 
Der Unterjchied ijt hierbei nur, daß ſich dieſes in Korinth 
hauptjächlicd gegen den Apoitel Paulus richte. Bejonders 
interejjant ift die Parallelität von 1. Kor. 15 u. 2. Petri 3. 


1) Dgl. Lie. Dr. W. Elert, Die Religiojität des Petrus. Leipzig 1911. 
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Solhe Sragen jheinen damals im Mittelpunkt gejtanden zu 
haben; denn darüber haben wir Erörterungen im 1. und 2. 
Thefjalonicherbrief, hier in 1. Kor. 15, in 2. Kor. 5. Aller- 
dings begegnen wir niemals derjelben Sragejtellung, jondern 
in mannigfadhen Dariationen wird das Sukunftsproblem ab- 
gehandelt. In Korinth liegt der Hauptanjtoß in der „Auf: 
eritehung des Fleiſches“; im 2. Petri wird die Parujie Jeſu 
um des damit zujammenhängenden Gerichtes willen geleugnet. 
In gewillem Sinne find die Derhältniffe in der Korinthijchen 
Gemeinde gar ſchon komplizierter, wenn wir etwa auf die 
Steiheitstendenzen unter den Srauen und Sklaven blicken. 
Dor allem der Kampf um die Chrijtologie erjcheint viel leb— 
hafter, wie wir aus den ausführlichen Auseinanderjegungen 
über das Kreuz und den Öekreuzigten jehen können. 

Ebenjo wie in unjern Briefen, jo haben wir in den nad) 
Korinth gerichteten Leute mit einem |hwärmerijchen Zug, denen 
die Furcht fehlt. Sie fürchten nicht die Dämonen, ejjen vom 
Gößenopferfleiih, während im Judas und 2. Petri fogar 
Läjterung der Engelmädhte ausgejagt wird. Im einzelnen jei 
noh auf 1. Kor. 2, 14 u. 15 verwiefen, wo wir in der 
Terminologie an Jud. 19 erinnert werden, ferner auf 1. Kor. 11, 
wo in ähnlicher Weife die Gemeindemahlgeiten entweiht werden, 
wobei mehr auf religiöje Entweihung und Schlemmerei, in 
Judas und 2. Petri mehr auf den lebten Punkt und un— 
züchtiges Gebaren und Treiben der Ton fällt. 

Auffallend ift, wie fehr 1. Kor. 10, 6-10 rvmıxac 
(D. 6 u. 11) für unfere Briefe iſt: Zmıdvuneng xaxav, payeiv 
ol nelv (= aodAyeıa), mopvsveıv (mit Hinweis auf die Strafe), 
yoyyvbeıv (und das darauffolgende Gericht). 

„Welcher Ende wird jein nach ihren Werken“ 2. Kor. 11, 15; 
das iſt auch der ftets betonte Gedanke im Judas und 2. Petri.!) 

ı) Audy 1. Kor. 7, 23 iſt mit Jud. 16 und 2. Petri 2, 19 zu vergleichen. 


Dgl. Lütgert: „Alle revolutionären Sreiheitsverkehrer müfjen Menjchen- 
knechte werden." 
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Wir können alſo eine Übereinſtimmung nicht nur in Kleinig- 
keiten und Einzelheiten, jondern ebenfalls in den weſentlichſten 
Zügen konjtatieren: Es find Gnoftiker, Libertiniiten, die den 
Geijtesbejit betonen und ſich überheben, bei denen Zweifel an 
der hrijtlihen Enderwartung laut werden; hier wie dort madıt 
ſich Widerfprud gegen die Ordnung bemerkbar, finden ſich 
Ausjhweifungen und habgieriges Ausnußen der Anhänger. 
Auch Hollmann fieht ſich daher zu dem Ausſpruch veranlaßt: 
„Korinthilhe Sujtände wiederholen ſich“ (S. 578), ohne 
daß er daraus allerdings irgend welche weiteren Konjequen- 
zen zöge. 

Haben wir demnach in Korinth, deutlich denfelben Typus, 
jo können wir auf einen Anti-Typus zu den Irrlehrern unjerer 
Briefe im Neuen Tejtament hinweijen, nämlih: Koloſſä. Schon 
Neander und dann Schneckenburger haben hierauf ernſtlich auf- 
merkjam gemadt. Die einzelnen Punkte fallen einem jofort in 
die Augen: In dem Kolofjerbrief übergroße Derehrung der Engel, 
in unjern beiden Schreiben Verachtung und Läjterung derjelben ; 
dort Bewahrung und Geltendmachung des Geſetzes in einer 
Weije, daß das Chriftlihe zu kurz kommt, hier Übertretung 
der Gebote, ja eine Betonung der Sreiheit, die ein Geſetz über- 
haupt verwirft; jchlieglich die beiden Gegenſätze: Askeje und 
£ibertinismus. Dielleiht hat aud) die Chrijtologie einen ent— 
gegengejeßten Charakter: in Kolojjä wird Chrijti Herrſchaft 
Eintrag getan, indem andere Geilter und Mächte daneben 
Anerkennung finden; bei den Gegnern des Judas und 2. Petri 
dagegen ein Geilteschrijtus, der mit erdachten Mythen ge— 
ihmückt wird, da das Chrijtusbild der Gemeinde noch zu 
fleiſchlich war. 

Nach diefem allen neigt Schneckenburger interejlanterweije 
jogar dazu, unfern Judas und 2. Petri an die koloſſiſche Ge- 
meinde gerichtet fein zu lafjen, wo fie jich gegen eine Reaktions- 
bewegung gegen die bisherigen Suftände richten follten. Mag 
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dies phantaſtiſch fein; die Yebeneinanderitellung bietet doc 
mancdherlei Interejjantes. | 

Ehe wir uns den Pajtoralbriefen zuwenden, jtellen wir 
noch den Brief voran, an den wir rein äußerlid durch den 
2. Detribrief erinnert werden, nämlich den 1. Petrusbrief. 
Dabei werden wir finden, daß eine ganze Reihe mehr oder 
. minder wichtiger Beziehungen bejtehen. Sein Hauptgedanke ijt 
die lebendige Hoffnung, die das Interefje in Anjprudy nimmt, 
da das Ende nahe herbeigekommen it!) (1, 3. 21; 4, 7). 
Ihre fejte Wurzel hat fie in der Auferjtehung Jeju. Dabei 
jteht die Betrahtung mehr unter dem Gejichtspunkt der zu 
erhoffenden Herrlichkeit, der die gegenwärtige üble Lage nicht 
widerjpricht. Wie diefer Zug jedodh im 2. Petri (3, 13; 1, 11) 
nicht fehlt, betonen andrerjeits auch einige Stellen des 1. Petri, 
daß die Nähe des Endes zur jtrengen Erfüllung der chrijtlichen 
Pflihten mahne (1, 3-9; 4, 7 ff.). Und neben der herrlich— 
Reit der Kinder Gottes in ihrer Hoffnung jteht der Gedanke: 
Wenn jchon der Gerehte kaum erhalten wird, wie wird es 
mit den Gottlofen und Sündern werden? (4, 17-18.) Damit 
ſchließen ji) die mehrfach ausgejprochenen Ermahnungen, die 
auh Judas bot, und die auch beim 2. Petri im Binter- 
grund ftanden: „Wandelt in Furcht“ (1, 17; 2, 17; 3, 15) zu« 
jammen. | 2 

In vielen Derjen jhimmert außerdem derjelbe Untergrund 
hervor: Die Macht des alten Heidentums iſt nicht gebrochen, 
jondern jucht immer wieder hervorzukommen und einzudringen. 
Übereinjtimmend wird als harakterijtiiher Zug die EmıYvuia 
genannt (1, 14; 2, 11; 4, 2). Ganz bejonders Klingt die 
Schilderung in A, 3 an unjere Briefe an. Dorangejtellt und 
betont wird das mogevsodaı £v woeAyeiaıs, das wir jo: 


ı) Bei 1. Petri Tiegt der Hauptakzent auf der mit der Wiederkunft 
verknüpften Derheifung und Hoffnung, bei 2. Petri ni der mit derjelben 
verbundenen Katajtrophe und dem Geridtt. 
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wohl beim Judas als 2. Petri als kurze Zuſammenfaſſung 
verwendet fanden. Daran reiht fjih neben der zrı9vuia 
olvopAvylaı, xWuol, moroL, wodurd wir jofort an Jud. 12 und 
2. Petr. 2, 13 erinnert werden. Aber die Hauptgefahr bejteht 
darin, daß jolh Tun und Treiben hinter dem Gedanken der 
hrijtlihen Sreiheit Deckung ſucht (2, 16). 

Aus 3, 3 geht eine gewilje Neigung zum Lurus hervor. 
Aber wejentliher iſt für unjern Dergleih, daß in Wieder- 
holungen und Dariationen das Thema behandelt wird: Seid 
untertan! Da wird zuerjt ermahnt: Seid untertan der welt- 
lihen Obrigkeit! (2, 13-17.) Die Knedte follen gehorden 
allen ihren Herren (2, 18); den Srauen wird eingejchärft, daß 
lie ſich den Männern unterordnen ſollen (3, 1). Und letztens 
wird das üͤnoräynre den Gemeindegliedern zugerufen, daß fie 
alle, bejonders die Jüngeren, den noeoßvreooıg ſich fügen (5,5). 
Auf eine allgemeine Neigung zur Überhebung jcheint das navrss 
de aAAnAoıg Tnv Tansıvopgoovvnv Eyroußwonode (5, 5; vgl. 
5, 6) zu gehen. Die Gefahr, die in dem Sreiheitsgedanken 
gegeben ijt, macht fich hier überall geltend. Dielleiht ijt in 
2, 15 der Ausdruk: ayrooia av apoovov avdowunrwv in der= 
jelben Weije antithetiicy zu fallen, wie wir im 2. Petri und 
Judas jo viele Stellen verftanden haben; daß es fich gerade 
um Leute handelt, die yracıs und Derjtand zu haben bean- 
ſpruchten, die fich zugleich als die Sreien hinjtellten und Sreiheit 
verkündigten, worauf hier die Mahnung erfolgt (D. 16): Seigt 
ihnen nur, was wahre Sreiheit ilt. 

Auffällig viele, und zwar tiefgehende Parallelen haben ſich 
herausgejtellt, nur ſcheint mir der Unterjchied darin zu bejtehen, 
daß im 1. Petri alles mehr auf die Tendenzen in der Ge- 
meinde und die daraus rejultierende Gefahr berechnet ijt als 
auf Irrlehrer, die diefe Süge ſyſtematiſch zuſammenfaßten und 
als Irrlehre vertraten, wie wir dies bei dem Judas- und 


2. Petribrief herausgefunden haben, daß Gegner von außen 
Beitr. 3. Sörder. riftl. Theol. XVII, 6. 9 
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her eindringen und fi die auch vorhandenen Tendenzen zu— 
nuße machen. | 

Oft hat man auf den Sujammenhang der Pajtoralbriefe 
und der von uns |peziell behandelten Schreiben hingewiejen. 
Dem gegenüber muß vielleicht zunächſt einmal fejtgejtellt werden, 
daß zahlreihe und große Verſchiedenheiten hervortreten. Als 
HBauptpunkt können wir die ausführlichen Bejtimmungen über 
die Drönung und Derfafjung der Gemeinde nennen; wie jehr 
verjchwinden dagegen die wenigen Andeutungen im Judas und 
2. Detri. Dort müſſen die Irrlehrer viel energijcher gerade 
bei diefem Punkt eingejegt haben, oder dieje ausgeprägte 
Ordnung erſchien dem Paulus als feitejtes Bollwerk gegen die 
Serjegung; dem Derfafjer des Judas und 2. Petri erjchienen 
dieje Sragen nicht fo zentral.) Ein ganz anderes Licht fällt 
auch auf die Irrlehrer der Pajtoralbriefe durdy Stellen wie 
1. Tim. 1, 7: Idlovres eivar vouodıdaoraroı und Tit. 1, 10: 
ualıora 01 &x ns neorrouns. Don jüdiichen oder juden- 
hrijtlichen Irrlehrern ift im Judas und 2. Petri nit die 
Rede. Und jchlieglic, ſcheinen jogar entgegengejegte Tendenzen 
in den Briefgruppen durchzudringen: hier Askeje, während 
wir in unjern Briefen nur vom Libertinismus zu reden hatten. 

Und doch bejteht eine ziemlich enge Beziehung, wie gerade 
von hier aus bewiejen werden kann. Askeje und £ibertinis- 
mus, jcheinbar jo ertrem verjchieden und unerträglid, können 
gleichzeitig in denjelben Gemeinden auftreten, in denjelben 
Individuen wecjeln und ineinander umſchlagen; denn auch die 
Askeje ijt oft nur „niedergehaltener Libertinismus” (Lütgert, 
Irrlehrer der Pajtoralbriefe, S. 93). Und dieje fonderbare ge- 
Ihichtlihe Situation liegt gerade in den Gemeinden, an die 
die Pajtoralbriefe gerichtet find, vor. Alſo das iſt jchon ein 


ı) Oder die Entwicklung ift damals in den Gemeinden, auf die die 
Briefe berehnet waren, noch nicht jo weit gewejen. 
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Berührungspunkt: Libertinismus. Sormell gleichen ſich nad} der 
Schilderung Lütgerts die Irrlehrer in den Pajtoralbriefen und im 
Judas und 2. Petri, indem fie Antinomiften find. Der Grund dafür 
iit beidemal das Bewußtjein, Pneumatiker, Gnoftiker zu fein; 
das Wejen ihres Chriſtenſtandes jehen beide in einer höheren Er- 
Renntnis. Aus ihrem Geijtesbeji folgt ein jtarkes Sreiheits- und 
Selbjtgefühl; die Solgen davon find in den Pajtoralbriefen weit- 
gehender gezogen und vertreten als in unjern Briefen. (Gegen 
die weltliche Obrigkeit, die Sklaven gegen die Herren, die 
Srauen gegen die Männer und die bisherigen Schranken über- 
haupt; vgl. Lütgert a. a. ®. S. 40 ff.). 

Aljo die Übereinjtimmung ift letztlich viel größer als die 
Derjchiedenheit, woraus indes nicht etwa auf Identität der 
Perjonen (das ijt ja jelbjtverjtändlich ausgeſchloſſen), auch nicht 
der Gemeinden, ja nicht einmal auf gegenjeitige Abhängigkeit 
gejchlojjen werden darf. Wir haben nur Teilerjheinungen der 
großen zujammenhängenden gnojtiihen Bewegung, die auf 
denjelben Prinzipien beruht, die praktiſch natürlich hier und 
da eine etwas verjhiedene Geitalt annimmt, die ſich aber 
zeitlich und örtlicy nach allen Seiten hin auswirkt, der wir in 
den Korinther- und Pajtoralbriefen und im Judas- und 2. Petri- 
brief ebenjo begegnen, wie wir jie noch öfter treffen werden. 
Allerdings wird ein Rorrekter gejchichtlicher Aufbau und eine 
Einreihung der neutejtamentlihen Briefe jowie der darin be- 
kämpften Irrlehrer nicht möglich fein, nicht nur weil unfere 
Quellen dazu nicht ausreichen, als auch deshalb nicht, weil 
einzelne Tendenzen jih an den verjchiedenen Orten jchneller 
und Ronjequenter ausprägen, da oft die Theorie, oft die 
Praris das Srühere war und außerdem noch ſtarke örtliche 
Unterjchiede hinzukommen.) 


ı) Einzelne kleinere Berührungen mit den Paftoralbriefen liegen in 
der Erwähnung der uöso, (I,1,4 3u 2. Petr. 1, 16), ferner in Wort- 
bildungen und Begriffen wie: edoeßeıa, Eniyvwaıs, Owryg (mit Beziehung 
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Dieje allgemeine gnoftiihe Luft atmen wir auch in den 
Johannesbriefen. Die dort bekämpften Antihrijten jehen 
das „Wejen des Chrijtentums” in einer „geoffenbarten Gnojis“ 
(£ütgert, Amt und Geijt im Kampf, S. 48). Sie dünken ſich 
ebenfalls, wie wir es in unjern beiden Briefen fanden, Träger 
des Geiltes zu jein, allerdings mit der Dariante, daß jie mit 
dem Anſpruch auftreten, Propheten zu jein (I, 4, 1; vgl. Lütgert 
a. a. O. S.7); fie halten alles für erlaubt!) und verkehren 
jkrupellos mit der Welt. Aber darin jind die Derhältnifje 
anders, als fie vor allem auch die Sünden leugnen und in 
heftigen Gegenſatz zur Gemeinde geraten. Serner tritt als 
ſpezielles Kampfobjekt die Chrijtologie hervor; das FSleiſch 
Chrijti und damit jein Tod und jeine Mejjianität wird ge- 
leugnet. Wenn chrijtologiihe Gedanken audy in den 2. Petri 
hineinragen, jo dreht fi der Kampf doch keineswegs um 
diejelben als um das Sentrum. Es fehlt dagegen 3. B. die 
Habgier und Gewinnfuht, gegen die ſich die Gemeinden 
Ihüßen müßten. 

Wir finden aljo auch hier den großen, einheitlihen Grund- 
zug und den umfaljenden Rahmen, aber zugleich tritt uns 
itets der Eindruk entgegen, daß die Derhältnijje nie gleich- 
geitaltet find, und daß auch die neuteltamentlichen Schriftiteller 
nicht ſchematiſieren. 

Am ähnlichiten iſt im Dergleih mit den Irrlehrern im 
Judas und 2. Petri die KReberijche Ericheinung, auf die das 
zweite und dritte Kapitel der Apokalypje eingehen. 
Schon Didymus hat dies gejehen und bemerkt in der enarratio 
in epistulam Judae: „Nisi forsitan isti sunt praesules hae- 


auf Chriſtus II, 1, 10; Tit. 3, 6); ferner Ableitungen von uieivewv, BAaopn- 
usiv, nayyeikeodeı bezw. diefe Worte ſelbſt. Wichtig iſt auch II, 2, 18 
mit der Dorftellung der Gegner, daß die Auferjtehung bereits gejchehen 
ſei (vgl. S. 68). 

ı) Dol. Seine, „Der Antichrijt der Johannesbriefe ift das faljche 
Prophetentum, die doketijche, Iibertiniftiich gerichtete Bnojis“ ... S.602/3. 
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reseos Nicolaitorum“ (bei Rampf S. 110). Ja Knopf findet 
die Übereinjtimmung fo frappant, daß er fait an eine JIdenti- 
fikation denken möchte. Werfen wir einen kurzen Blick auf 
das dort vorliegende Bild. Es erjcheint zunächſt mannigfaltig, 
indem die einzelnen Gemeinden vorgenommen werden und hier 
auf diejen, dort auf jenen Punkt aufmerkjam gemacht wird. 
Die Züge hängen aber innerlich und in den Termini jo zu— 
jammen, daß man wohl eine einheitliche dahinterjtehende 
Strömung vermuten kann, jo daß man am beiten audy die 
Bezeihnung „Nikolaiten und Bileamiten” als Namen für die- 
jelbe Gruppe faßt.!) Schon in diefen Namen find gemilje 
Charakterijtika gegeben: die Irrlehrer verführen zum g@ayeiv 
eidwroFvra xal nogvevoa: (2, 14). Und in Thnatira bietet 
die Iſebel einen konkreten Beleg, welh üble Praris aus- 
geübt wurde (2, 20). 

Swar haben wir nun Reine direkten Ausführungen über 
damit verbundene gnojtiihe Theorien, aber vielleicht führen 
uns einige Andeutungen doc darauf, jolche anzunehmen. Dazu 
iit der 2,9 und 3,9 angewendete Ausdruk: ovvayoyn Tov 
oarava zu rechnen, jowie der Anjprud der Ifebel, eine Pro— 
phetin zu fein (2, 20); und die Gegner wollen „Apojtel” fein. 
Dabei geht dieje Irrlehre von Juden aus (2, 9; 3, 9), was 
wir aud) hier, wie in den Pajtoralbriefen, als Unterjchied zum 
Judas und 2. Petri erwähnen müſſen. Sonjt bejteht aud 
hier wohl die Irrlehre in einer faljchen Gnoſis, wobei als 
bejonderes Problem die Satanologie eine Rolle gefpielt hat. 
Man will die Tiefen des Satans erkennen und erkannt 
haben.?) Unzweideutig wird hier von einer dıdayn gejprochen 
(2, 24; vgl. D. 15). 

) Dahin neigt 3. B. auch Seine S. 669: „Die Bileamiten, die ihrer- 
jeits wieder identijh zu fein jcheinen mit den Nikolaiten und den An— 
hängern der Prophetin Jeſabel ...“ 


2) Manche haben dies antithetijh verjtehen wollen; die Irrlehrer 
wollen Gott erkennen; tatjählih aber erkennen fie den Satan! Aber 
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Auch hier jtehen die Irrlehrer noch in den Gemeinden, 
wie aus 2, 20 klar hervorgeht; ja fie beanjpruchen wohl nod) 
bejonderes Anjehen (wobei allerdings in den einzelnen Ge— 
meinden die Derhältnifje verjchieden gelegen haben). Don 
feiten der treu gebliebenen Chrijten iſt dagegen das einzig 
möglihe und richtige Derhalten, fi) zu hüten und derartige 
oya, jowie eine jolhe Jıdayr zu haſſen (vgl. 2, 6). 

Die Ähnlichkeit mit dem 2. Petri und dem Judas tritt 
ichon bei diejer kurzen Skizze, die nur das Wichtigjte erwähnen 
kann, hervor. Der Geijtesbejiß wird wohl von denen, die 
„Propheten“ und „Apoſtel“ fein wollen, ebenjo in Anſpruch 
genommen, wie wir es bei den Gegnern im Judas und 
2. Detri gefunden haben. Tlebeneinander treten als ähnliche 
Süge das Erkennen der Tiefen des Satans und die Läjterung 
der Engelmädte, die wohl als böje anzujehen jind; zum 
Läjtern find fie auch nur fähig, da fie in ihrer Erkenntnis 
über fie erhaben jind. Gemeinſam ijt auch das unfittliche Tun 
und Treiben bei den JIrrlehrern, die hier wie dort eine prin- 
zipiell libertiniſtiſche Anſchauung zugrunde legen, die deshalb 
auch Chrijten, ja die wahren Chrijten (jogar Apojtel und 
Propheten!) fein wollen. Aus den Gemeinden find fie dabei 
bisher noch nicht ausgejchieden. 

Anderjeits hören wir in der Apokalypje von dem Gößen- 
opferfleiich-Ejjen, während im Judas und 2. Petri die Aco- 
veSia bejonders auffällig hervortritt; darin liegen Verſchieden— 
heiten, wie ferner von einer Parujieleugnung in der An 
Ihauung der Nikolaiten nichts verlautet. 

Es liegt aljo einerfeits eine große Ähnlichkeit, anderjeits 
manche Derjchiedenheit vor. Dabei iſt auch nidht einmal zu 
jagen, ob die Irrlehrer im Judas und 2. Petri oder in der 


wäre dies an ſich jhon zu ſcharf und wirklich leiht mißverjtändlich, jo 
kann es hier überhaupt nicht gemeint fein wegen des hinzugefügten ds 
A£yovoır. 
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Offenbarung die früheren find, da die Entwicklung in den 
verjhiedenen Gebieten verjchiedenartig und verjchieden ſchnell 
verlaufen ijt.‘) Nur das gewinnen wir für eine Würdigung 
unjerer Briefe, daß in bezug auf die vorausgejegte Irrlehre 
das Unglaublihe, weil Einzigartige, immer mehr dadurd, 
Ihwindet, daß in allen möglichen Gemeinden, zu verjchiedenen 
öeiten, mehr oder weniger ähnliche Gruppen begegnen lauter 
Wellen der großen gnojtiihen Bewegung. 


c) Dergleid) mit einigen apoftolifchen Vätern. 


Aud über die Grenzen des Neuen Tejtaments hinaus 
können wir ſolche Irrlehrer verfolgen. Zwar haben wir hier 
mit mehr Schwierigkeiten zu kämpfen, da die Derhältnijje 
noh nicht jo geklärt find und eine größere Übereinjtimmung 
noch fehlt. Aber einige Beijpiele jollen noch angereiht wer- 
den in Anlehnung an Lütgerts Unterfuhungen. Da bietet 
ih uns zunächſt der 1. Clemensbrief dar. Interejjanter- 
weije tauchen auch darin Irrlehrer auf, die Prneumatiker fein 
wollen, deren Einfluß dabei ſchon jo weit geht, daß fie die 
Rorinthijche Gemeinde ziemlich weitgehend unter ihren Einfluß 
gebraht und die Abjegung einiger Presbyter veranlaßt haben, 
44, 6 (vgl. Lütgert, Amt und Geilt im Kampf, S. 54 ff.). 
Im allgemeinen ijt die Charakterijtik viel ausführliher und 
reihhaltiger. Da wird im Anſchluß an eine faljche Auffaljung 
die Srage nad) der Buße aufgerollt (wie in den Joh.-Briefen). 
Denn indem jie für ſich ein bejonderes Maß von Geilt und 
Erkenntnis beanjprudyen, wollen fie infolgedejjen auch heilig 
fein (vgl. £ütgert a. a. ®. S. 103). 

Aber im allgemeinen finden wir viel Ähnlihes.. Aud 
hier leugnen die Pneumatiker und Önojtiker, daß etwa nod 
eine „Furcht Gottes” nötig ſei, ebenjo, daß man dem Gemeinde- 


1) Hinzu kommt nod die Schwierigkeit in der zeitlihen Anjegung 
der Offenbarung, ob nod vor 70 n. Chr. oder erjt nach 90 n. Chr. 
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amt gehorhen müſſe, nur daß im 1. Tlemensbrief dieje Ge— 
danken einen größeren Plaß einnehmen und praktijd) - weiter: 
gebildet find, ebenjo wie die Emanzipationstendenzen weiter 
reihen. Zu ihrem imponierenden Auftreten gebraudhen die 
Gegner außerdem viel Geld, weshalb jie ihre Anhänger aus- 
nußen. Ohne Bedenken können fie jo handeln, da jie „die 
Erwartung der Parufie und die Hoffnung auf die Ergänzung 
des gegenwärtigen Beſitzes der Gemeinde durdy die Aufs 
eritehung” verwerfen. Sie leben fi) in der Gegenwart aus; 
von der Zukunft haben fie nichts zu erhoffen oder zu be— 
fürdten. Als genaue und erklärende Parallele können wir 
gleih auch 2. Tlem. 9, 1 heranziehen: 7 oao& ou zoivsrau 
ovdE avioraraı. So jprechen einige; davor muß die Gemeinde 
gewarnt werden; noch näher mit 2. Petr. 3 und der dortigen 
Begründung der Parufieleugnung berührt ſich 1. Clem. 23, 3: 
„Anglüdjelig find die Sweifler.... .., die jprechen: dies haben 
wir auch ſchon in den Tagen unjerer Däter gehört, und jiehe, 
wir jind alt geworden, und nichts von all dem ift uns wider» 
fahren.) Am Schluß des Kapitels wird fodann die Be- 
ziehung auf die Parujie hergeitellt und gejagt: Schnell wird 
fie Rommen und nicht Zögern (oö zoovızi). Und der 2. Clemens- 
brief weilt warnend darauf hin, daß ſolche zaxodıdaozarourrss 
(10, 5) „das Gericht doppelt empfangen werden, fie jelbit ein- 
mal und die, die fie hören“.?) 

Uns it an all diefen Sügen einerjeits interejjant, wie 
uns fajt nur Charakterijtika in dem 1. u. 2. Tlemensbrief 
begegnen, die jchon in den paulinijchen Korintherbriefen aus- 
geſprochen und angedeutet waren, die ſich aljo inzwilchen in 
diefer Gemeinde immer mehr ausgewirkt haben. Anderjeits 


!) Nach der Überjegung von Knopf in Hennedkes „Heutejtamentliche 
Apokryphen“ S. 84 ff. 

?) Eine genauere, zujammenfajjende und vergleichende Skizze jiehe 
bei Lütgert a. a. O. S. 103 ff. 
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it die Übereinjtimmung mit allen Hauptpunkten der im Judas 
und 2. Petri aufgefundenen Irrlehren in die Augen fallend; 
es wird uns dadurd immer Rlarer, daß wir aud in ihnen 
nur eine Phaje des großen Kampfes der Chrijtenheit haben, 
in denen nicht gerade das Problem: Amt und Geiſt in den 
Mittelpunkt gerückt ijt, wie in den Pajtoralbriefen, in dem 
1. Clemens und den Ignatianen, in denen vielmehr die andern 
Gebiete der Lehre und des Lebens umitritten werden. 

Ein weiteres Eingehen auf die apoftoliihen Däter würde 
zu weit führen; für die Ignatianen können wir auf die Skizze 
von Lütgert verweilen, bejonders auf die Sujammenitellung 
und Dergleihung am Schluß (vgl. „Amt und Geiſt“ S. 119 ff., 
bei. S. 163 f.).') 

d) Spätere Gnoftiker. 

Aud die gejchichtlichen, mit bejtimmten Namen benannten 
- Gruppen von JIrrlehrern, Gnojtikern müfjen in dem Rahmen 
unjerer Unterfuhung erwähnt werden. Allerdings müſſen wir 
es uns verjagen, die Anjchauungen eines Simon Magus, 
Menander, Kerinth darzujtellen, jo lehrreich dies zum Vergleich 
wäre, da wir bei manchem ihrer abjtrujen oder komplizierten 
Gedanken und ihren Spekulationen und Irrlehren erjt merken, 
wie „einfach“, wenn wir jo jagen dürfen, das aus dem Judas 
und 2. Detri herausgejchälte Bild jih ausnimmt. Wir können 
auch nicht all die Derjuche, unjere Irrlehrer mit bejtimmten 
ſonſt nachweisbaren Irrlehrern zu identifizieren, durchprüfen, 
mag man nun wie Harnak an die Ardhontiker, oder Major 
an die Ophiten oder Simonianer gedacht haben. Wir wollen 


1) Mancherlei Berührungspunkte weijt gerade der Polnkarpbrief, der 
nad Philippi gerichtet ijt, auf. In Kap. 7, 1 iſt EnıYvuie, aljo Ausjchwei- 
fung, und Leugnung des Gerichts verbunden; außerdem begegnet in dem- 
jelben Sujammenhang eine Derörehung der Worte des Herrn. Daß die 
Mahnung, fi der Geldjuht zu enthalten, nicht überflüjlig it (4, 1; 
11, 2), zeigt ein befonders unangenehmer Sall, wo ein Presbyter Dalens 
ſich in ſolchem Maße vergangen hat, daß er abgejegt wurde. 
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auch keine neuen verſuche d er Art anſtellen, daß wir etwa 
Anklängen aus unjern Briefen nachgehen und einen genauen 
Dergleih mit den Kainiten, den „Önoftikern” (im engeren 
Sinne), den Antitakten, den Borboriten anitellen. 

Es ijt überhaupt die Srage, worauf auch Krüger (S. 732) 
mit Recht hinweilt, wie weit fi die „Gnoſtiker“ nah Schul- 
häuptern genannt haben; wahrjcheinlid werden viele oder 
gar die meilten Sektennamen von den kirhlihen Gegnern 
gebildet jein.*) 

Aber eine Erjcheinung des 2. Jahrhunderts kann hier 
unmöglidy übergangen werden, nämlich die jchon öfter er— 
wähnten Karpokratianer. Wie oft ijt in früheren theo- 
logijchen Werken der Dormwurf: die Gegner im Judas und 
2. Detri find Karpokratianer, wiederholt worden! Worin liegt 
nun das Wejentlihe gerade diejer Häretiker? Es find folgende 
Dunkte: 

1. Die Unterjheidung des ungezeugten Gottes von den 
tief unter ihm jtehenden Weltbildnern und Engelmädten. 

2. Jejus war zunädjt ein Menjc wie die andern auch, bis 
ihm die Kraft von oben gejandt wurde. 

3. Troßdem er in der jüdiichen Sitte herangebildet war, 
verachtete er diefe. 

4. Die Seele muß nun aud die Gebote und Gejege über- 
treten und die Engelmächte verahten. Sie muß Jejus hierin 
gleich werden, ja fie kann ihn eventuell jogar übertreffen. 

5. Hur die Seele, die tatjächlich alles durchgemacht und 
alle Satzungen übertreten hat, die jo „den letzten Heller be- 
zahlt hat“, ift frei und den Weltmächten entronnen; gegebenen: 
falls muß fie die Seelenwanderung antreten. 

Liegt es nach dieſer Charakterijtik etwa nahe, mit Grotius 
zu jagen: Carpocratem et eius socios praecipue intellego, 


!) Dgl. etwa Namen wie: Bileamiten, Kainiten, Borboriten ujw. 
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und etwa als 3weck des Judasbriefs anzugeben: Scripta 
autem est haec epistula adversus Carpocratianos maxime ? 
(S. 1151). Das kann man wirklicdy nicht behaupten, da der 
Berührungspunkte nit allzu viele find. Man braudt fait 
erjt gar nicht darauf einzugehen, was nicht parallel iſt, 
jondern kann jagen: Der einzige übereinjtimmende Zug ijt der 
Antinomismus, verknüpft mit der Läjterung der Engelmädhte. 
Jenes erjte beweijt aber nichts, da ja genügende Belege für 
derartige Tendenzen an vielen Punkten beigebradt find; und 
wenn das Deradten und Läjtern der Engel im Judas und 
2. Petri auch vorkommt, jo nimmt es doc nicht irgendwie 
eine zentrale Stellung ein. 

Daß man diejen, unjrer Zeit auffälligen ug oft für 
allzu wichtig gehalten hat, mag mit ein Grund für die jo oft 
wiederholte Gleichjtellung gewejen fein. Sehr interejjant ijt 
die Ausführung Holgmanns, der (S.532) jchreibt: „So deutlich, 
als nur immer möglich, wenn die Sorm des höheren Altertums 
gewahrt werden follte, wird damit die freigeiftige Gnoſis der 
Karpokratianer gekennzeichnet.” Das heißt, der Klaujeln ent- 
Rleidet: Eigentlich ift dieſe nicht geſchildert; aber da ſie troß- 
dem gefunden werden foll, muß der Gejichtspunkt der Der- 
fchleierung durch den Briefjchreiber eingeführt werden, da diejer 
ein höheres Alter markieren will. Aber wie Ram man denn 
dazu, daß die Karpokratianer auf jeden Hall gemeint jeien ? 
Der Hinweis auf Antinomismus und Engelläjterung genügt 
niht. Es war wohl einerjeits der Drang ſchuld, überall die 
Gegner zu firieren und zu identifizieren, der mit der Gejamt- 
auffafjung von der Gnofis zufammenhing; aber am meilten 
hat wohl ein traditionelles Element nachgewirkt, und zwar 
gerade bei denen, die ſonſt gegen die kirchliche Tradition an 
gingen. An diejer Stelle find fie ihr gefolgt; und der Prozeß, 
der ſich jo und fo oft in der Einleitung zu unjern Briefen 
wiederholt hat, wird ganz zutreffend von Arnaud bejchrieben: 
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„Is ne font probablement que reproduire une ancienne 
id6ee &mise par Clöment d’ Alexandrie, idee fort invrai- 
semblable“ (89). 

Aber je genauer man die Beweisitücke prüfte, kam man 
zu dem vorlichtigen Urteil, wie es etwa Beyſchlag in Worte 
Rleidet: „Wenn die Karpokratianer gemeint fein follten, wären 
fie äußerſt mangelhaft gezeichnet”, oder man folgte einer An- 
regung Schleiermadhers, daß wir die erjten Keime der karpo— 
kratianiijhen Meinung vor uns haben.!) Aber nicht einmal 
dies ijt nötig, gejchweige denn aud nur einigermaßen jicher, 
da wir heute wiljen, wie bunt, reichhaltig und kompliziert das 
Bild des Gnoſtizismus geftaltet ift. 


1) Dgl. Sronmüller: „Es geben ſich hierin die Wurzeln der anti— 
nomijtijchen Gnoſis kund, die fpäter in einem Karpokrates, Epiphanes, 
Prodikus ... hervortrat“ (S. 67). 


Anlage 1. 
Su S. 10. 
Stellung zu den Einleitungsfragen. 

1. Der Judasbrief ijt echt, d. h. er fjtammt von dem 
Herrn-Bruder Judas; denn es gibt Reine jtichhaltigen Gründe 
gegen dieje alte Überlieferung; eher laſſen ſich eine ganze 
Menge Momente dafür anführen. 

2. Der Judasbrief it der frühere, der 2. Petrusbrief der 
jpätere, auch eine bejonders eingehende Prüfung der Pojition 
von Spitta hat mid) nicht von dem Gegenteil überführen 
können. 

3. Der 2. Petrusbrief ijt pjeudonym, was jedoh nicht 
ohne weiteres jeine Derjeßung ins zweite Jahrhundert zur 
Solge hat. 

4. Nicht unmöglich erjcheint mir eine Annahme wie die 
von Kühl, daß in 2. Petr. 1 u. 3 ein altes, echtes Schreiben 
des Detrus zu erkennen fei; nur wird man diejes nicht mehr 
mit Oenauigkeit herausjtellen können, noch darf man von 
diejer Annahme aus zu einer Auseinanderreißung von Kap. 2 
u. 3 gelangen. 


Anlage 2. 
Su S. 105. 
Sind die Lejer Juden: oder Heidendhrijten? 
Die jchroffiten und widerjprehendjten Aufitellungen bes 
gegnen uns auch hier. Hollmann erklärt: „Als Lejer können 
nur Beidendriften gemeint fein.” Spitta verficht dagegen mit 
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Energie und Schärfe die Theje: „Die Lejer find Judenchriſten!“ 
Sür dieje letztere Anſchauung läßt ſich mancherlei anführen, 
vor allem dies: Die Namen der Derfaller, jeien fie nun echt 
oder fingiert, ja in le&terem Salle fajt noch mehr als in dem 
erjten, weiſen entſchieden auf judenchriſtliche Kreiſe als Emp- 
fänger. Wie follten diefe Männer den Heidendrijten etwas zu 
jagen. haben? Außerdem wird ja, neben Judas und Petrus 
als Autoren, Jakobus als Autorität aufgeführt. Die Lejer 
kennen das Alte Tejtament und jeine Geſchichten; fortwährende 
Anfpielungen kommen vor und rechnen auf Derjtändnis. 

Aber dieje Momente lajjen ſich 3. T. durd) den Hinweis da— 
rauf abſchwächen, daß nämlid, die Perjönlichkeit und der Yame 
des Detrus ein Anjehen gehabt haben, das weit über die Grenzen 
des Judenchriſtentums hinausreichte; und das Alte Tejtament 
war von Anfang an aud) die „Heilige Schrift” der Heidenchriften, 
die darin die Gebote für ihr hrijtliches Leben und die Weis— 
jagungen auf ihren Mefjias und ihre Hoffnung fanden. Dazu 
kommen andere Gründe, die pojitiv auf heidenchrijtlihe Lejer 
liegen lajjen; da tritt zunädft Paulus als Autorität auf, 
jeine Briefe haben eingewirkt und jcheinen bekannt zu fein; 
auh im Judas it D. 19 und D. 4 (xaoıs) zu vergleichen. 

Serner die Art der Irrlehre und ihr Umjichgreifen, — ob— 
gleich beides auf judenchriſtlichem Gebiet nicht von vornherein 
als unmöglich hingejtellt werden dürfte, — führt doch eher in 
heidenchrijtlihe Gemeinden, bejonders da noch einige Stellen 
hierfür angegeben werden können. So bezeichnet 2. Petr. 2,20 
diejenigen, welche ſich unvorjichtig den Irrlehrern genähert und 
ihnen darauf in die Hände gefallen find, als anopvyorrss ra 
kıcouara Tov x0ouov; und aus Judas Rönnte D. 12 erwähnt 
werden: dis anodavorra; jener erjte Ausdruck läßt fih wohl 
nur von gewejenen Heiden jagen. 

Aud) das können wir noch erwägen, ob mandes von 
dem „Judenchriftlichen” etwa auf die Individualität des Der- 
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faljers zurückzuführen ijt. Allerdings müſſen wir zugeben, daß 
Reine wirklich entjcheidende Stelle zu entdecken ijt, jo daß man 
klar und überzeugend fich für die eine Möglichkeit enticheiden 
könnte. Was ſich jedoch herbeibringen läßt, jpricht unjeres Er- 
achtens für Heidenchrijten als Empfänger. Und wenn ein Gelehrter 
wie Theodor Zahn ſich Spittas Auffaſſung angeſchloſſen hat, 
jo hat man beim Durdjlejen jeiner Einleitung den Eindruck, 
daß er bei Aufbietung derjelben Gründlichkeit, Gelehrjamkeit, 
Sindigkeit und Schärfe unter Berüdlichtigung von 2, 20 viel- 
leiht auch zu einem andern Rejultat hätte kommen können. 

Aud in der Literatur begegnet man einem fortwährenden 
Schwanken, das die entgegengejegte Möglichkeit immer wieder 
offen läßt. 3. B. jagt Kühl: „Der Brief jeßt im großen 
und ganzen heidendriltlihe Lejer voraus” (S. 362); damit 
juht er den widerjprechenden Sügen gerecht zu werden durch 
Annahme einer kleinen Zahl von Judendrijten. Und Sahn, 
der ſich für Judendriften entiheidet, muß ein „wenn nicht 
ausnahmslos, jo doc, überwiegend“ als Einjchränkung hinzu= 
fügen (S. 52). Im übrigen kann es uns beruhigen, daß die 
Unficherheit diefer Srage, jo interejlant eine Klare Löſung an 
ſich wäre, dem Derjtändnis der Briefe, injonderheit der Irr— 
lehrer keinen Eintrag tut. 


Anlage 3. 
Su S.78. 


Wie erklärt fi) das Schwanken zwijchen dem Suturum 
und dem Präfens im 2. Petri? 


Die Behandlung diefer Streitfrage hat jtets einen breiten 
Raum eingenommen. Es handelt fi dabei um die merk- 
würdige Tatjache, daß fowohl in Kap. 2 als aud in 3,3 in 
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Beziehung auf die Irrlehrer im Suturum geredet wird: Eoovraz, 
— 2EaxoAovdncovoı, Eumogevoovraı (2, 1-3) und 
&reboovraı (3, 3); aber dazwijchen in 2, 10 wird ganz ruhig 
im Präfens gejhildert: od roguovoıw (vgl. auch die folgenden 
Partizipia in D. 12 ff., bejonders avvevoyouuevo. üuiv), ja in 
D. 15 können wir jogar den Aorijt finden: &nAar7Inoar. 

Wir können nun zunächſt für unjere vorliegende Abhand- 
lung in Übereinftimmung mit fat allen Forſchern Ronitatieren, 
daß das Bild der Irrlehrer eigentlih gar nicht oder nur ganz 
unmwejentlih von dem Schwanken getroffen wird, da irgend 
ein wejentliher Unterjchied zwilhen dem Gegenwarts- und 
3ukunftsbild nicht zu bemerken ijt.!) Ih zitiere zum 
Beleg Spitta: „Ein merklicher Unterjchied zwiſchen dem Zu— 
kunftsbild auf der einen und der deichnung der gegenwärtigen 
Derhältnifje auf der andern Seite findet nicht ſtatt“ (S. 403). 
Kühl gibt in diefem Salle B. Weiß, der die gegenteilige 
Anſicht verfochten hat, unredt. 

Wird nun auch praktiſch unjere Unterjuhung von dem 
Streit der Meinungen nicht berührt, jo lohnt ſich ein näheres 
Eingehen auf die mannigfaltigen Löjungsverjuche troßdem. 

Zunächſt können wir ganz über die hinweggehen, die 
die Srage jehr einfach, finden; denn jo jchnell iſt doch Reine 
pajjende Stellungnahme gefunden. Sonjt wäre zu nennen: 
1. Hofmann. Er verjuht eine rein grammatiihe Erklä- 
rung, daß nämlidy „das Präjens nad; dem vorangegangenen 
Suturum verjtanden fein will” (zu 2, 10). Mutet uns dies 
ſchon etwas jonderbar an, und jcheint es uns der Schwierigkeit 
wenig gerecht zu werden, jo ijt dies noch mehr der Sall in 
der Bemerkung zu 2, 15: „Nur mit dem Aorijt konnte gejagt 
werden, wie die hier nicht mehr vorhergejagten, jondern auf 
Grund ihrer Dorherjagung geſchilderten Irrlehrer das geworden 


1) Es wäre nur der Punkt des größeren Erfolges zu nennen. 
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jind, was fie dann find, wenn die DVorherfagung ſich er- 
füllt hat”. 

2. Don einer ähnlichen und doch andern Seite fallen 3. B. 
Mapyerhoff, Sronmüller, Chierjh, Nösgen das Problem an. 
Sronmüller jagt: „Der Derfajler weisjagt ihr Auftreten und 
Ihaut fie in prophetijchem Geijt jchon als gegenwärtig” (S. 67); 
ja Mayerhoff verbindet damit die Auffafjung, daß die Karpo- 
Rratianer gemeint jeien, wobei Petrus prophetifh die zukünf- 
tigen Irrlehrer gegenwärtig gejhildert habe (S. 151). 

3. Spitta und Sahn bringen den jehr beachtenswerten 
Gelichtspunkt in Anrechnung, daß man unterjcheiden mülje 
zwilchen ſolchen Gemeinden, in denen die Gegner jchon find 
und wirken, jo daß man von ihnen und all ihren An- 
Ihauungen im Präjens berichten kann, und jolhen, in die fie 
erjt eindringen werden bezw. eben eindringen. Diejer Gedanke 
eines doppelten Schauplages würde jeinen Wert audh dann 
behalten, wenn man nicht mit Spitta und dahn bereit ift, 
den eben genannten Unterjhied mit dem von Heiden- und 
Judenchriſten zu identifizieren. 

Ein ähnlicher Fall läge dann hier vor wie in dem Brief 
des JIgnatius an die Magnejier. Diejer jchreibt, ermahnt, 
warnt, droht, als wenn in der Gemeinde die Gefahr ſchon 
gegenwärtig und akut wäre, bis wir in Kap. 11 erfahren, 
daß er dies nicht täte, weil etwa einige von ihnen „ſich ſolcher— 
geitalt hielten“ ; fondern er jchreibt gewiljermaßen für die Zu— 
Runft, damit fie nicht „fallen in die Schlingen der Einbildung”; 
diefe find jchon gelegt, in vielen Gemeinden greift der Irrtum 
bereits um ich, andere Gegenden find jchon von JIrrlehrern 
überfallen; aber für die Magnejier ijt dies noch zukünftig.') 


') Allerdings muß bemerkt werden, daß eine genaue Parallel- 
eriheinung zu dem Schwanken der Tempora nicht vorhanden it. Er⸗ 
wähnt kann hier noch ein feiner Gejihtspunkt von Jahn werden, der 
obige zweite Art der Erklärung unwahrſcheinlich macht, daß nämlich eine 


Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVII, 6. 10 
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4. Sehr nahe liegt der Weg, den Kühl einjhlägt. Er 
geht davon aus, da der 2. Petri jo, wie er vorliegt, eine 
3ufammenarbeitung ijt, indem der Judasbrief entweder in ein 
anderes, älteres Schreiben eingearbeitet ijt, wie Kühl jelbit 
meint, oder indem er den Grundjtock zu einem neu hergeltellten 
Brief bildet, wie man gewöhnlic meint. Der Derfajjer des 
jegigen 2. Petri verjege ſich Kkünftlih in eine Rolle, die er 
ſpäter „unter dem Eindruk der gegenwärtigen Derhältniije” 
„unvillkürlih” fallen laſſe. Bier it aljo die Entjtehung des 
Schreibens berükjichtigt worden, und es wird zugleih ein 
Derjuh gemacht, pſychologiſch den Derfajler zu veritehen. 
Diejer befand ſich in einer künjtlicyen Situation; dies merken 
wir noch jegt daran, daß er unwillkürlih aus dem Suturum 
in die Gegenwart kommt. 

5. Dieje Deutung iſt von einer le&ten, bejonders häufig 
vertretenen, nicht mehr weit entfernt, die ſich aber die Sache 
etwas leichter macht. Da wird geredet von der künitlichen 
Prophetenrolle des Autors; aber es wird nicht auf die ihn 
beeinflujjenden gegenwärtigen Zuſtände als Erklärung ver- 
wiejen, jondern nur fejtgeitellt, daß er unbedachtſam, ungejchickt 
gewejen ſei (Beyichlag) und nicht imjtande, feine Rolle als 
Saljifikator zu Ende zu jpielen (Bleek), darin zeige ſich feine 
völlige Unfähigkeit (Jülicher). 

Daß auf diefe Weile keine befriedigende Löſung er- 
zielt werden kann, betont B. Weiß mit Redt;!) er weiſt 
nämlid auf den jtarken Widerjprudy der Theologen Hin, 
die zuerjt im Anſchluß an Kap. 1 eine längere Betrachtung 
darüber anjtellen, wie gejchickt, ja geradezu raffiniert der Der- 


jo ins einzelne gehende, fajt kleinliche Schilderung nicht gut in eine 
Weisjagung pajje, die mehr großzügig ift, wo nur ſymboliſch plajtiiche 
Erjcheinungen gemalt werden. 

i) Windiſch nimmt diefe Auffajjung als jo jiher an, daß er geradezu 
meint, das Schwanken der Tempora jei ein Beweis für eine pjeudonyme 
Schrift (87). 
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faſſer, im Unterſchied von dem des 1. Petri, ſich in die Rolle des 
alternden Petrus hineinverjeßt. Aber in Kap. 2 u. 3 bekommt 
der Autor ebenjo jchnell den Tadel der Ungefchicklichkeit. Don 
hier aus ergibt fich Reine befriedigende oder auch nur mögliche 
Pindologie des Verfaſſers: einmal äußerjt gejchickt, dann 
täppiſch; bald hat er alles überaus genau durchdacht, bald ijt 
er gedankenlos. 

Überzeugend und völlig einleuchtend erjcheint ſchließlich 
Reiner diejer Löjungsverjuhe. Wir jtehen hier jedoch an dem 
Punkt, wo wir zugejtehen müſſen: es ijt leichter an all den 
einzelnen Anjchauungen Kritik zu üben, als nun jelbjt angeben 
zu können: jo ijt es nun tatſächlich gewejen, oder gar: jo 
muß es gemwejen jein. Ein neuer Dorjchlag läßt jih kaum 
noch maden, wenigjtens augenblicklich keiner, der größere 
Wahrjcheinlichkeit beanjpruchen könnte. Und all die einzelnen 
vorgetragenen Möglichkeiten erjcheinen wenigitens relativ im 
Recht zu fein und an ein richtiges Moment anzuknüpfen, 
worauf wir ja 3. T. jchon hinwiejen; bejonders Kühl und 
Sahn, zujammengenommen, kommen vielleicht der Sache am 
nädjiten (j. oben Ur. 3 u.4). Wir würden dann annehmen, 
daß ein Späterer unter dem Namen und der Autorität des 
Petrus, in Anlehnung an ein kurzes Schreiben desjelben, feine 
Ermahnungen ausgehen ließ, und daß er dieje in die Zukunft 
projizierte, was ihm noch dadurch erleichtert wurde, daß die 
Gefahr von außen, von andern Gemeinden her eingetragen 
wurde; aber der Blik auf die Gemeinden, die ihm bekannten 
und jhon für die ihm am Herzen liegenden Chrijten gefähr: 
lihen Gegner rief ihn in die Gegenwart. Allerdings bleiben 
dabei für unjere Zeit Zwei Rätjel, nämlich wie der Derfajjer 
diefen Wechſel jo forglos, fait naiv hat anwenden und 
itehen lajjen können, und ferner, wie überhaupt ein Chrijt jo 
im Namen einer Autorität ein Schreiben ausgehen lajjen 
Ronnte, in das er, ohne irgend etwas davon zu jagen, ficher 

10* 
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eins, womöglich zwei kleinere ältere Schreiben aufgenommen 
hatte. Das ijt umjerer Zeit, die das „literariiche Eigentum“ 
jo hoch einſchätzt, unverjtändlid. 


Anlage 4. 
Su S. 103. 


Bejondere Erwähnung verdient die Stelle 2. Petr. 1, 4: 
„wa... yEvno$e Ielag xoıvwvoi Yvoewg. Die Streitfrage, 
ob damit etwas bereits Gegenwärtiges oder etwas rein Zu— 
künftiges gemeint fei, jcheint mir mit Hofmann, Spitta, v. Soden, 
Knopf (gegen Kühl, Hollmann) in leßterem Sinne zu beant- 
worten zu jein. 

Der Ausdruk Yeia pvoıs ijt auffällig. Knopf bemerkt, 
das fei „gut griechiſch und ganz und gar nidht urchriſtlich“ 
(S. 262); und Hollmann fügt hinzu: „Hier redet ein griechijcher 
Theologe des 2. Jahrhunderts zu uns.” „Diejer Ausdruck 
erhellt mit einem plößlihen Schlaglicht die Lage; was jpäter 
in der griechiichen Kirche des 3. Jahrhunderts zur Herrichaft 
kam, hier kündigt es fich bligartig an, die phyſiſch gedachte 
£ehre von der Dergottung“ (S.583). Damit würden wir in 
eine fehr jpäte Seit geführt. Knopf erklärt ferner: „Sum 
erjtenmal in jo unverhüllten Worten tritt uns das hellenijtijche 
Srömmigkeitsziel im Chrijtentum entgegen“ (S. 264). Aber 
hier können wir vielleiht gerade jehen, daß vom Verfaſſer 
des Briefes noch nicht der Dollfinn diefer Bedeutung in unfern 
Rurzen Ders hineingelegt worden iſt und daher auch nicht 
herausgelejen werden darf. Charakterijtilc iſt gerade die 
Binzufügung von vielen fittlihen Ermahnungen und die un- 
bedingte Sorderung der Chrijtentugenden, wodurd der Begriff 


ethilch gefärbt und antihäretijch gejtaltet erjcheint (vgl. v. Soden 
S. 216). 
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Swar dürfen wir den Ausdruck nicht wie früher 3. B. 
Buther, De Wette einfah mit „Wiedergeburt zu Kindern 
Gottes” gleichjegen. Es ijt vielmehr etwas Zukünftiges ge- 
meint, ein Eintreten in eine Seins-Weije, die der Eigentüm- 
lichkeit des göttlichen Wejens entipriht. Bisher harmoniert 
nur die Willensrihtung des Chrilten mit der göttlichen; jpäter 
joll au) das owua wuzırov in das omua nvsvuarırov Der= 
wandelt werden (vgl. Spitta S. 49/50). Aber in diejer Stelle 
einen durchſchlagenden Beweis für eine fehr jpäte Abfafjung 
des Briefes erkennen zu wollen, ijt nicht angängig. 








Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


Handkonkordanz 


zum griedhijchen Neuen Tejtament 
von Dekan O. Schmoller. 


Vierte vollitändig neubearb. Auflage. Herausgegeben von Dr. Schmoller. 
IV, 501 ©. gr. 8 5 M., geb. 6 M. 


„Der alte Schmoller”, wieviel gute Dienfte hat er mir getan, in feiner 
großen Zuverläfligfeit, in feiner jo angenehmen Handlichkeit! Ohne Hand- 
fonfordanz doch feine gründliche Exegeſe! Billigerweife follte jchon jeder 
Student der Theologie fie fich erwerben. Und nun „der neue Schmoller” ! 
nicht wieder zu erkennen ift er! Um die Hälfte verlängert, um ein Viertel 
verbreitert ift der Saßjpiegel; zudem größere Buchitaben, Harerer Druck, jo 
ergibts gleich der erſte Blick. Dann bei näherer Prüfung: viel ausführlicher 
al3 bisher ift der Wortlaut des betreffenden Zitat3 angegeben; zur rafchen 
Drientierung jehr bequem! und weiter: auch die Zahl ſowohl der Stichworte 
wie der berücfichtigten Stellen ift weſentlich vermehrt; wiederum eine 
mejentliche Berbefferung! und endlich: der zur Zeit wohl verbreitetite Text, 
der der Nejtlefchen Ausgabe, ift zugrunde gelegt, nicht ohne daß ihre Text— 
barianten aus dem erjten und zweiten Apparat in meiteftem Umfange bei- 
gefügt find: auch diefe aus praftichen Gründen zu verftehen und zu billigen. 
Und dabei ijt der Preis für das doch im Drud jehr ſchwierige Werk lächerlich 
gering. Sp dürfte der Wunfch berechtigt fein, dat wirklich jeder Theologe 
bier zugriffe: er nubt fich ſelbſt in feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit damit. 

Theol. Literaturbericht. 





Die ſyoptiſchen Parallelen 


und ein alter Verſuch ihrer Enträtjelung mit 
neuer Begründung von Lie. theol. K. Deit. 


Zwei Teile in einem Bande. 213; IV, 12©. 7 M., geb. 8 M. 


Bejondere Anerkennung verdient die mit Markus beginnende anjchauliche 
und überfichtliche Zufammenftellung der drei ſynoptiſchen Parallelen im erjten 
Teile, während der zweite Teil eine Eritifche und Titerarifche Sammlung der 
meift fehon befannten Probleme, Hypothejen u. a. enthält. Allen, die fich 
mit der ſynoptiſchen Evangelienfrage bejchäftigen, ift daS Buch zu empfehlen. 

Bibliogr. Rundſchau. 

An diefem Buche ift der erjte Teil wertvoll. Derjelbe jtellt die fynop- 
tischen Parallelen nicht in den üblichen Kolummen nebeneinander, fondern in 
Reihen untereinander. Das Ei des Kolumbus! Man wundert fich fürm- 
lich, daß dieſe ausgezeichnet überfichtliche Methode nicht früher erfunden 
wurde. Reform. Kirchenzeitung. 


* 


* 


Derlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. 


P. Lie. theol. Georg Stoſch: 





Das Weſen der Inipiration auf Grund des alttefta- 
mentlichen Schrifttums unterſucht. 4,50 M., geb. 5,25 M. 
Die Dffenbarungsgefchichte ift Heimftätte der Inſpiration. Der Geijt 
der Inſpiration wirkt nicht zfoingend oder magijch auf den Geiſt ihrer Emp- 
fänger, fondern befreiend, überzeugend, Yäuternd, vertiefend. Daher darf man 
auch von einer Entmwidlung der Inſpiration reden der Art, daß die In— 
ſpiration auf jedem ihrer Stadien für die folgenden Stadien injpirierend wirkt. 
Mit der Inſpiration der auserwählten Organe Gottes ift auch die Inſpiration 
der Heiligen Schrift gegeben; deren göttlicher Urfprung wird um fo gewiſſer, 
je überzeugter wir ihre menjchliche Entſtehungsweiſe zu würdigen wiſſen. Dies 
da3 Reſultat der eingehenden Unterfuchung des alttejtamentlichen Schrifttums. 
Se tiefer man in die Schrift eindringt — dieje Unterfuchung ift eine gute An- 
Yeitung dazu — deſto überzeugender ergibt ſich im Gegenſatz zu der oberfläch- 
lichen modernen Auffafjung, daß wir es mit infpiriertem Worte, mit der Dffen- 
barung des Yebendigen Gottes zu tun haben. Hann. Paſtoralkorreſp. 


Die apoftolifchen Sendichreiben nach ihrem Gedanken— 


gange dargeftellt. 
1. Band: Der Brief des Jakobus. Die Briefe an die Thefja=. 
lonicher. Der Brief an die Galater. 2 M., geb. 2,50 M. 
2.Band: Die beiden Briefe an die Korinther. 2,50 M., 
geb. 3 M. 
3. Band: Der Brief an die Römer. 2,50 M., geb. 3 M. 
4.Band: Der Ephejerbrief, der Brief an die Kolofjer und 

der an Philemon. 2 M., geb. 2,50 M. 

Der übliche philologiſch-wiſſenſchaftliche Apparat fehlt, aber dafür fehlt 
auc die übliche Trocdenheit fo manchen „gelehrten” Kommentars. Darum 
fiefert die Erflärung nicht, wie, jo oft, fpärlic) von Vers zu Vers, jo daß 
man über den vielen Einzelheiten zum Erfaſſen des Zufammenhanges und 
de3 Gedanfenganges nicht kommt, jondern tie ein Quell aus verborgenen 
Tiefen quillt aus der Tiefe des göttlichen Wortes einem jein Verſtändnis 
entgegen, und der Fluß oft begeifterter Rede führt den Leſer durch die reiche 
Gedantenmwelt des Apoſtels. Evang. Kirchenztg. 

Auch der Theologe, der daran gewöhnt ift, die Heilige Schrift im Urtert 
an der Hand willenjchaftlicher Kommentare zu ftudieren, hat zu Zeiten das 
Bedürfnis, ohne diefe umftändliche Waffenrüftung in die Tiefe eines biblifchen 
Buches einzubringen. Vorzügliche Dienfte leijtet hierbei das genannte Buch, 
das fich wie da3 Nefumee unter einer ausführlichen exegetiſchen Begründung 
Tieft, die es dem vielbejchäftigten Praktiker erfpart. Auch zur Vorbereitung 
auf Predigten und Bibelftunden über den betreffenden Brief eignet es fich 
aufs Beſte. Kiterar. Mitteilungen des Dekan Boedh. 













ei a ah käuflich, Yreis jeden OR 10. m 
VO. Safıgang 1903. 


R ooE Lie: Ed, Der trinitariihe Taufbefehl mann. 28, 19 nad) fine. —— 

Textgeſtalt und ſeiner Authentie unterſucht. 1,80 M. RN 
er, Lic. &., Die Bergottungslehre des Athanafius u. Sohannes Damascenuß. ! 

ag zur Kritik "bon A. Harnads „Wefen des Chriſtentums“. — Eremer, PruiD.H, 

Gr inahtheiten der driitl: Religion nah D. R. Sceberg. Ein Beriht. 2M. 

er, Dial. W., Die Entiwidlung der altteftamentl. Gottesidee in voreziliiher 

\iftorif -Krittiche Bedenken gegen moderne Auffafjungen. 2,80 M. — 

Dr, ®., Die Religion in den aſſyr.babyl. Bußpialmen. 1,80 MM. 

Pfr. N, Der Begriff der Gnade im Neuen Teftament. Eine SibL-tgeologifeie * 
ung. — Bollert, Dr. ne W., Tertullians bibliſch⸗theologiſche und ethiſche 

} — 1,40 9 

ur ahn Pfr. A 8ur —— Theologie J. T. Becks. 80 Bf. 


VIII. Jahrgang 1904. 


rof D. M., Wie Hermann Cremer wurde? Erinnerungen. — Sclatter, SE 
„ Seit Demut, ihre Mißdeutungen, ihr Grund. 1,20 M. 
Dr. 3. 8, Die Bedeutung der Sprüde Jeſu Ben Sira fe die Datierung 
ebrätihen Spruchbuches unterjucht. 4,80 M. —— 
of. D. U, Chriftus und neun. — J. T. Bed theologiſche “ 
. Bimei Reden. — Lütgert, Prof. D. W, Die Anbetung Sein. — Gremer, 
‚Dte Gleichniſſe Luk. 15 und das Kreuz. — Riggenbach, Prof. Lic. en, 
ius 28, 19 bei Origenes. 1,80 M., y 
ne Julius, Der Sonn’ und die Söhne. Eine exetiſche Studie zu debr. 


IX. Jahrgang 1905. — 


— Prof. D. E, Unbeadjtet gebliebene Fragmente des Relagius⸗ om⸗ — 
tars zu den Baulinifchen Briefen. — Franckh, Lie. theol., Die Brophetie in der. ir 
eit vor Amos. Verſuch zur aliteftamentlichen Religionsgeſ dichte. 1,50 N. RD 
Wuſtmann, Lie. ©, Die Heilsbedeutung Chrifti bei den apoftoliichen Vätern. am. 3 
jeber, Li. Emil, Die Beziehungen von Römer 1-3 zur Miſſionspraxis de 
Paulus. 2,40 M. E 
Scaeder, Prof. D. €., Die —— der Bekenntniſſe und die moderne Theologie. RT 
— — Schlatter, Prof. D Atheiitiiche Methoden in Der Theologie. 1,60 M. f 
G. Sie Bedeutung des Aftpetiichen in der evangeliichen — — Schlat ter 
A. Noch ein Wort über den chriſtlichen Dienſt. 1,50 M. N 
X. Jahrgang. 1906. N 
ven, P. Lie. W., Da8 Geheimnis der Frömmigkeit und die Betimenfäneit “" 
. Beitrag zur "Deutung des Schluſſes von 1. Tim. 3. — Blaß, Prof. ne 
des zu den Scorintherbriefen. — Boehmer, P. Lic. Dr. %, Beigoiten: —— 
der Völkerwelt. 240 M. * 
Dr. phil. ©., Glaube, Liebe und gute Werte. Eine Unterfuhung der 
vielen Eigentümlichkeit dev evangeliſch-lutheriſchen Ethik. — Zütgert, Prof. D. j 
Broblem der Willensfreiheit in der vorchriſtlichen Synagoge. 1,80 M. 
. Lie. 9, * Kompoſition des äthiopiſchen Henohbudes. 1,80 M — 
Le tter, Prof, U. ‚ Die philoiophiihe Arbeit jeit Gartejius nad) ihrem etfifchen st 
öjen Ertrag. " Borlefungen. 4,50 M, 2 
— D. Erid., Das Evangelium Jeſu und das Evangelium von Jeſus RS 
Synoptifern). Ein Beitrag zur Zöfung ver Frage in drei Vorlejungen. 1 AR ; 


XI. Jahrgang 190%. 
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2,80 M. 2 

se0f. D. Dr., * Haruad und die Schriften des Lukas. — Bapias 

1, 20 

Brof. D. ‚ Über da8 N und Die Geltung des kirchlichen Belenut- 

Gremer, ent D. — . +, Über Arbeit und Eigentum nad) Seiftligjer N 

ung. 1,20 Ka 
— Der Zweifel an der Meittanität Sei. 1,50 M. 

„Rechtfertigung und Wiedergeburt. 2,40 M. 

Erich, Der moderne Menſch und die Kirde. 1,20 M. 


XII. Jahrgang 1908. — 

zrof. C. —— zu Stellen des Neuen Teſt. EN 
an Dr. &., Ehriftus der Herr. Erläuterungen zu Phil. * — 150M. — 
of, D. W., Freiheitspredigt und Schwarmgeiſter in Korinth. 3M. RR 
c. Dr. ®., "Eaytheit, Haupibegriff und Gedantengang der mejllanihen 
Sei. 9, 1-6. — Boehmer Lie. Dr. 3., Gottes Angeſicht. 1,20 m, VE SRNE 

‘, Die Hechtfertigungslehre in der Apologie. 80 Pf. NEN 
G —— polem. —— über den Römerbrief. 8 M. REN 
































V. oe — — 


1 sein, Lie. Gerh, Das Gebet um tägliche Derachine der 
Seilsverkundigung Jeſu und in den Briefen des Apoftel Paulus. 1,50 M. 
; 2 "Spgemeier, Pfr. Lie. 9, Der Begriff der chriſtlichen Erfahrung hinſi 

Verwendbarkeit in der Dogmatik ‚unterjudt. 1,20 M. © 
3. Boehmer, Pfr. Lic. Dr. Sul, Gottesgedanten in Israels Königtum. — W 

Prof. Lie. Dr. Friedrich, Nathurin Veyſſiere 2a Croze, als — der er 
ſchen a 1,60 M. i 
4. Sclatter, ‘Pro Die Sprade und Heimat des vierten Gvange ten. 
5.16. ögel, Lie. Dr. Jul, Die Gedanteneinheit des eriten Briefes Pet in 
Ei trag zur neutejtamentlichen Theologie. 3 M 2 


V. Sahrgang 1901. 


R 1, Kreyher, Johannes, Die Weisheit der Brahmanen und das Chrifte hi 
Stellung und Kritik der Vedänta-PHitofophie. 3 M. 
8 Zütgert, Brof. Lie. W., Dic N, des Optimismus durch 
von Liſſabon 1755. Ein Beitrag. zur Kritit des Vorjehungsglaubens der. 
Schlatter, Brof. D. U, Was tft heute Die religiöfe Aufgabe der un 
Rebe am 27. Januar 1901 vor der Univerſität Tübingen gehalten. 1,20 Re: 
4. DSetilt, Prof. D. ©., Amos u. Hoſea. Zwei Zeugen gegen Die Anwendung b tions 
theorie "auf die Religion Saraeld. 3 theolog. Ferienkursborträge mit e. tertkrit, Auhan 
U aanendan, Brof. E en e. neuen Deutung des Namens Barko ba. 2,80 ‘ 
Schlatter, Prof. D. dJeſu Gottheit und das Sereuz. 1,20 M 
ae Brof. D. De ‚Btobleme d. Matthäusevangeliums. — Schlatter, Bir. W 
" Glaube und Gehorfam. — Boehmer, Lic. Dr., Swei wichtige — 8 dei 
N Hermenentit, 2. N. Bee 


: IV. Jahrgang 1900... 2 08 


‚Schlatter, Prof. D.A., Die Furcht vor d. Denken. Eine Zugabe zu Hiltys „Glüc 
Kropatſcheck, Lie. Dr. F. Oecam und zuther. Bemerkungen zur Geſchichte de 
itätsprinzips. 1 M. 

2. Galley, Lie. A, Die Bußlehre @uthers und ihre Darftellung in neufter geit. 
3. Gtemer, Brof. D. 9, Weisfagung u. Wunder im Zuſammenhange d. Seitsgefebichte.i 
4. Blaf, Prof. D.Dr. %., Tertiritiihe Bemerkungen au Matthäus. —. — 

Brof. D. 4., Berfauntes Griechiſch. 1,60 M. ö 

5. Daver, 'Lic. Dr. Georg, Der Subjettivismus in Srants „Syitem der Sriftt. Gem heit“. 
= Beitrag zum Verftändnig feiner Theologie. 2,20 M. — 

6: Bad), Lie. Ludw, Der Glaube nad) der Anichanung des Alten Zeit. Ei 

ſuchung über die Bedeutung von MAN im alttejt. Sprachgebraud. — Sommer, 


Sie Ehe nad) der Lehre des röm. Katechismus dargeſtellt und beurteilt. 


IH. Jahrgang 1899. 


1. ein Brof. Lie, W., Die Sohanneifhe Chriftologie. 2 M. a 
2. Gremer, Lic. Ernft, über die Hriftlihe Vollkommenheit. — Boruhänfi r 
Das Recht des Beleuntnifjes zur Auferjtehung des Fleifdies. 1,80M. 
3. Wurm, Dekan Baul, Religtonsgeihichtlihe Parallelen zum Alten Zeit m 
Blaß, Prof. Dr. F, Textkritiſche Bemerkungen zu Markus. 160 M 
Schlatter, et $ RN Jochanan Ben Zakkai, der Zeitgenoſſe der Apoſtel — Lũtge 
5. 
6. 



































































Prof. Lie. ‚ Gefchichtlidyer Sinn und Kirchlichkeit in ihrem Zuſammenhang 
Steude, Lie, € E Guſtav, Der Beweis für die Wahrheit des Chriftentum: 
ee Lic. ®., Kaiſer Sultans religiöfe und philoſoph. Uberzeugung 


II. Jahrgang 1898. 


BR Kantersurg, Lie. Pfr. N Der Begriff des Charisma und feine Bebentung fi 
} praktiiche U rs 2,40 M \ 
SEN Ehmidt, vof. D. W,, Die Lehrte des Apoftels Pants, — 
4 Schlatter, Prof. D. a, Die Kirche Serufalems vom Jahre 70—130. 1, 
adorn, Pft. Lie. theol. W., Die Entftehung des Markusepange 
„ur chlatter, Prof. D. A. Die Parallelen in den Worten Sefu bei Son. ı. 
5. Bowindel, Dr. €, Die Grundgedanken des Satobusbriefes verglichen mi 
Briefen bes Petrus u. Johs. — Salmer, Brof. Lie. 3, Zu 1. — ‚18.1 


I. Sahrgang. 1897. 


1 Sclatter, Prof. D. W., — Dienſt des Chriſten in der —— Do mati 

2. Nathufins, Prof. D. M. von, Die chriſtlich⸗ Bu Ideen der ef 
3. Sctakt — Du s Zage Traj 

Hatter, Pro ) e Tage Trajans and adriand. — 

und Schriften Agobards, Erzbiichofs von Lyon en Son, D er 

4. Gremer, Prof. D. H., Die hriitliche Lehre von den Eigenſchaften Go: es. 

5.6. Schlatter, Brof. D. U, Das nen gefundene hebraiſche Stüd d 

— des griech. Eiradı u. je, Stellung in der d jü 
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Die irrlehrer des Judas 
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